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摘　 要：体育迷道德伦理认知、思想、意图、情境、决策等方面是如何互动的？ 这一问题的提出内含一种假设，即：不同

价值体系下，体育迷道德伦理各方面受道德理想主义和道德相对主义的影响。 为此，其研究以体育迷“向导”转变导

致的道德伦理可疑行为及道德伦理结构为指向，采取不同社会、文化背景下的体育迷道德伦理行为观察和道德伦理

立场问卷（ＥＰＱ）调查这一研究措施。 最后得出：体育迷道德伦理的提升需要各方互动及监督监管。 然而沿着以上新

思路进行研究，还有许多新发现。
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　 　 随着全球体育产业规模的扩大和地位的提升，现
在比以往更重要的是要了解体育迷们作为体育道德

伦理的生产者和消费者的整体体育道德伦理经验。
体育迷共同享受着有关体育的副产品，同时成为纯粹

爱好体育的群体。 体育是社会生活的一部分，体育产

业化呈现出服务的有偿化，资金的多元化，经营的商

业化等特征［１］。 因此，从体育迷如何分享体育相关

的产品的经验，可以窥见这个国家的个人、社会和国

家价值观。 本文研究的目的是要了解个体的道德伦

理价值观如何在道德立场和对体育运动的基本反应

上得到体现。

１　 问题的提出

本研究基于这样一种观点：体育是一个世界范围

内的生活主题，在这一生活主题中，人们的日常行为

由于“内隐道德（ｂｒａｃｋｅｔｅｄ ｍｏｒａｌｉｔｙ）”而被分门别类。
因此，这项研究提供了一种传统与创新相交融的方

法，通过这种方法能检查出有可疑道德伦理问题行为

的体育迷是否被视为有道德伦理认知方面的问题，反
过来可以表明这些不遵守显在道德伦理行为的体育

迷的伦理意图。 实际上，有些学者已经开始进入划分

体育观众本质的研究过程中，通过这一过程，体育观

众的具体心理特征和心理类型开始涌现。 这种涌现

基于体育观众与运动员之间的某种互动，即“观众并

不是消极地观赏比赛，观众与运动员之间的情感和行

为存在着一种交流，这种交流通过观众的评论、呐喊、
鼓掌等外在行为，通过运动员的精湛技艺、攻防的不

断转换、高潮的迭起等相互影响着。” ［２］ 然而，关键问

题仍然存在，还未解决。 进一步说，为了了解体育迷

道德伦理层次和道德伦理思想体系如何在道德伦理

决策过程中得到体现，可以利用偶然性模式考虑以下
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研究的问题：（１）体育迷可疑行为的道德伦理意图反

应受道德伦理思想和道德伦理观念的影响吗？ （２）
道德伦理认知能调和道德伦理思想与道德伦理意图

之间的关系吗？ 这两个问题是基于现有的道德伦理

文献资料而提出的。 然而，为了推进当前文献的发

展，提出了关于调和道德伦理思想与道德伦理意图之

间关系的两个新问题：（１）体育迷的道德伦理情境化

能调和道德伦理思想与道德伦理意图之间的关系吗？
（２）在道理伦理认知和道德伦理情境化这两者中，哪
个在调和道德伦理思想与道德伦理意图之间关系中

起到更大作用？ 这两个新问题对理解道德伦理决策

过程起了重要作用，正如雷诺兹（Ｒｅｙｎｏｌｄｓ）所指出的

那样，这两个新问题是“一个对我们道德伦理决策模

式的评价，它们所依靠的假设是成立的” ［３］。 雷诺兹

（Ｒｅｙｎｏｌｄｓ）的呼吁对于检查有许多观众的体育比赛

中具有各种气质和价值观体育迷的道德伦理尤其重

要。

２　 假设的拟定

价值观告诉人们在社会中使用什么样的标准来

评价自己和社会其他成员。 作为个人标准，价值观是

人们进行比较的重要依据。 因而，价值观有助于指导

人们的行为。 所以，人们提议使用多种价值观去影响

那些吸引许多观众的体育比赛中体育迷的行为。 对

此，休斯（Ｈｕｇｈｅｓ，Ｒ． ）和科克利（Ｊ． Ｃｏａｋｌｅｙ）提出了在

某种意义上与“内隐道德（ ｂｒａｃｋｅｔｅｄ ｍｏｒａｌｉｔｙ）”相似

的建议：体育运动中的许多越轨行为并不是由于对社

会价值观或社会规范的拒绝，而是由于对被我们称之

为体育道德伦理这一思想体系所塑造的价值体系架

构的无条件和坚持［４］。 他们进一步解释说，体育道

德伦理应该涉及教练员、运动员、体育迷在内的所有

体育运动参与者。
作为体育迷，他们扮演着独特的双重角色，他们

既是体育迷共同创造的道德伦理的生产者，又是消费

者。 与经理、雇员或学生等社会生活中的角色不同，
体育迷能获得一种难得的“内隐道德（ｂｒａｃｋｅｔｅｄ ｍｏ⁃
ｒａｌｉｔｙ）”型自由，这让他们分享一些诸如极度释放、高
度兴奋、注意转移、垃圾谈话、精神韧性、仪式、忠诚和

竞争强度等心理体验，这一来，赛场上最好的和最差

的人就可见分晓。 但这些心理体验特征很少在工作

场所被展示或被容忍。 当然，许多人必须承认这一

点，体育迷们是被现实的体育比赛吸引住了，而不是

其他体育迷的坏行为。 因此，理解道德伦理意识、道
德伦理强度或其他因素如何影响到每个体育迷的道

德伦理决策是很困难的。 缺乏对体育迷的道德伦理

决策研究只会暴露出我们对这方面的无知。 在任何

情况下，每个人都可能观察到要求一种被测量和能引

起坚定道德反应的有问题行为。 然而，这个问题在体

育迷中还没有得到较多的研究。 因此，在谈到如何理

解体育迷的主要思想和道德伦理规范时，“什么使体

育迷如此疯狂”这一问题在很大程度上仍然没有答

案。 每个人都有一套观察、感知和评估各种情况下道

德伦理内容的价值体系。 个人道德伦理哲学可以从

理想主义和相对主义这两个不同的价值取向来理解。
道德伦理价值取向是一种处理信息的模式，有助于把

一般问题看成是道德伦理问题。 进一步说，当个人遇

到新情况时，同意运用这些道德伦理价值框架作为解

决道德伦理问题的工具。 当理想主义者在考虑各种

情况下的道德问题时，他们一般采取相对一致的、坚
定的非弹性观点。 在通用的道义标准指导下，道德伦

理理想主义者认为不给别人造成伤害的可接受的结

果可以而且应该始终能实现。 因此，他们倾向于重视

一种超规范，以此来确保每个人都得到尊重和安全。
相比之下，道德伦理相对主义者接受一个狭义的普遍

规范，并主张道德原则都不是绝对的而是有条件的。
实际上，斯帕克斯 （ Ｓｐａｒｋｓ）、亨特 （ Ｈｕｎｔ）、伊斯门

（Ｅａｓｔｍａｎ）都发现道德伦理相对主义与道德伦理敏感

性之间存在着负相关的关系。 直观地说，道德伦理相

对主义可能导致个人把道德伦理问题看成一般问题。
在实用主义目的论指导下，他们在个案基础上评估道

德伦理内容时，普遍青睐更大的评估自由、评估流动

性和评估弹性。 福赛思（Ｆｏｒｓｙｔｈ，Ｄ． Ｒ）指出：伦理道

德理想主义信仰和伦理道德相对主义信仰塑造着人

们如何评价客观形势的内容，人们有其中一种道德伦

理信仰。 作为坚定的道德理想主义者，他们一致认可

的原则是：在任何情况下都要求公平、尊重他人、不伤

害他人等。 道德伦理相对主义者通常反对行为规则

应该是通用的。 总之，他们以个案为基础，采取更灵

活、更有相对性的观点来看待这世界。 这个划分为理

解体育迷如何观察如何反应提供了一个有用的分析

框架。 的确，道德伦理理想主义或者道德伦理相对主

义可以解释体育迷们是否认为某一特定场景（包括

任何道德上内容的内容场景）都应该得到明显的道

德反应。

·８３·
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３　 研究的指向

３． １　 体育迷“向导”转变导致的道德伦理可疑行为

体育运动心理学家基于多种原因去研究体育迷

的特征及他们之间的友谊。 在体育迷表现出对体育

运动痴迷时，有些体育迷内心存在一种表现为不道德

的“狭隘道德”，结果使得他们表现为或认同在体育

情境之外的日常生活中不可接受的或甚至是令人震

惊的一些行为。 某些个人在转化为体育迷角色时，有
可能因为个性上从“内部向导（ｉｎｎｅｒ⁃ｄｉｒｅｃｔｅｄ）”向“外
部向导（ｏｔｈｅｒ⁃ｄｉｒｅｃｔｅｄ）”的转变，结果在竞技场、酒馆

或其他地方变得更加适应其他体育迷发出的社交信

号。 这些信号可以暗示这些体育迷去体验交往，共同

参与、自由等感受。 “外部向导”这一概念会引导人

们去调查具有这一向导个性特征的体育迷如何处理

他们通常坚持的价值观。
许多对体育迷的描述都指责他们的流氓行为，时

而狂暴地庆祝胜利，时而如同沙发上的土豆既被动又

懒惰。 一个多世纪前，霍华德（Ｈｏｗａｒｄ，Ｇ． Ｅ）断言体

育迷的党派性可以是邪恶的［５］，在极端情况下这种

党派性能产生对对手支持者的敌意，甚至暴力攻击。
大约 ２５ 年前，史米斯（Ｓｍｉｔｈ，Ｇ． Ｊ）选择了“高尚（ｎｏ⁃
ｂｌｅ）”这个词来形容这些体育运动痴迷者［６］５４ － ６５。 然

而，不久就有人认为应该用“可耻（ ｉｇｎｏｂｌｅ）”这一词

更合适，如，迈耶（Ｍｅｉｅｒ）说到：体育运动观众不是一

定要根据他们的天才或技能而分的，也不是靠他们杰

出的行为和优秀的品质而显得出类拔萃，与众不

同。［７］言外之意，就是体育迷只能用“可耻（ ｉｇｎｏｂｌｅ）”
作为其标签。 归根结底，这几十年关于这方面的争论

验证了关注体育迷道德伦理的需要，以探寻“某些体

育迷被激怒的原因”。
历史显示出对体育迷们道德伦理可疑行为的不

同程度的容忍，其可疑行为的温和或严重程度取决于

观察者。 １９０１ 年，班·约翰逊（Ｂａｎ Ｊｏｈｎｓｏｎ）和其他

人发现：不良的吵闹和醉酒的观众经常阻碍他们整个

家庭的体育参与，美国棒球联合会 （ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｌｅａｇｕｅ）由于在这些不良的吵闹和醉酒的观众之外寻

找一份宁静，也导致了自己赛事收入的下滑。 可见，
体育迷及其家庭的体育赛事参与在一定程度上可以

繁荣体育经济。 许多年后，作为职业棒球大联盟专员

的巴特·加马提（Ｂａｒｔ Ｇｉａｍａｔｔｉ）在他的文章《致体育

和球迷：清理你们的行为》（Ｔｏ Ｓｐｏｒｔｓ ａｎｄ Ｆａｎｓ：Ｃｌｅａｎ

ｕｐ Ｙｏｕｒ Ａｃｔ）中重申了类似的问题：这样不良的行为

会使棒球在扩大家庭娱乐的替代品中变得不那么吸

引人。 实际上，从 ２０ 世纪 ４０ 年代到现在，体育迷们

一直在侮辱和恐吓棒球队的杰基·罗宾森（ Ｊａｃｋｉｅ
Ｒｏｂｉｎｓｏｎ），足球队的凯文 － 普林斯·博滕（Ｋｅｖｉｎ －
Ｐｒｉｎｃｅ Ｂｏａｔｅｎｇ）和许多其他的运动员。 几十年来，体
育粉丝圈文化培养出来这样一种傲慢与偏见，即允许

体育迷互相打斗，纠缠运动员的配偶，干扰事件相关

人员，中断体育赛事等，这情况无论是在欧洲、亚洲、
美国或其他地方或多或少都存在。 针对体育迷恶劣

行为带来的风险，业余和职业体育联盟，学区和青年

体育组织已经制定并开始执行体育迷行为守则，以确

保安全舒适的体育环境。 虽然标准很重要，但是弄清

体育迷自己如何看待看台上同伴的问题行为也是相

当有必要的。 虽然这些行为对体育界来说并不新奇，
但是如果处理不谨慎，它们可能升级成为严重问题。
可见，正如其他社会机构一样，体育部门必然具有对

自己行为负起责任的需要，许多本质上符合道德伦理

然而会带来许多麻烦和困难的决定依然要做出。
３． ２　 体育迷的道德伦理结构：意识形态与决策过程

幸运的是，体育奖学金在探索道德行为方面引起

了人们一些兴趣。 不过，对这方面进行学术研究仍然

相当稀少。 在这项研究中，笔者将研究建立在相对较

少的经验文献上，特别侧重于体育迷的道德伦理结

构，即道德伦理意识形态和道德伦理决策过程。 体育

迷们对以上描述的行为显然是头脑混乱的。 因此，认
识到这些行为是可疑但并非都严重是合适的。 当前，
关于伦理道德决策过程的文献表明：个人的价值取向

使他们倾向于特定的决策过程。 本质上，本研究追述

了个人在什么时候什么情况下倾向于看待道德伦理

问题，和对特定情况的道德伦理反应。 权变模型

（Ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ ｍｏｄｅｌ）是理解个人伦理道德决策过

程的一种有用而广泛采用的方法。
亨特（Ｈｕｎｔ）和维特尔（Ｖｉｔｅｌｌ）为人们理解个人

做出与道德伦理相关决策的机制建立了一个理论模

型，这一理论模型认为当人们只有当时意识到或者之

后才意识到某个情形涉及到伦理道德方面，才会考虑

如何面对这一情形［８］。 道德伦理这种观念反映了某

种道德强度概念，这一概念描述了道德判断和道德行

为达到的程度的情形。 因此，当不同的个体观察到相

同的事件时，他们可能不会以同样的方式处理它，从
而也就不会有同样的处理结果。 例如，一些足球迷看

到一场足球赛中有流氓打架行为时，显得比较宽容，

·９３·
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而其他人可能会觉得这一行为相当令人不安。 根据

亨特（Ｈｕｎｔ）和维特尔（Ｖｉｔｅｌｌ）的理论模型，人们可以

确定哪些因素影响体育迷在面对其他体育迷的可疑

行为时的观察角度和道德伦理意图。

４　 研究的措施

通过道德伦理立场问卷（Ｅｔｈｉｃｓ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ Ｑｕｅｓ⁃
ｔｉｏｎｎａｉｒｅ，简称 ＥＰＱ）的调查，受访者提供了有关他们

个人道德伦理思想的数据。 ＥＰＱ 是由两个独立的 １０
个项目组成，分别测量道德理想主义（义务论）和道

德相对主义（目的论）。 道德理想主义的项目包括：
“如果一个行动可能伤害到无辜的其他人，那就不应

该做”，“一个人不应该采取任何可能威胁另一个人

尊严和福利的行动” 相反，道德相对主义的项目包

括，“道德标准应该被视为个人主义；一个人认为是

道德的，可以被另一个人认为是不道德的”，“什么是

道德伦理从一种情况和社会变化到另一种情况和社

会变化”。 受访者用 ０ ～ ５ 分的数值范围表示他们对

每个项目的赞同或反对。 例如，有这样一个场景：他
们队赢得冠军后，某个人决定加入赛场之外的球迷庆

祝活动中，这个人不断大声地庆祝，叫喊，尖叫。 作为

一大群体育迷中的一员，这个人撞上了正从停车场开

出的汽车的侧面。 通过这样场景来捕捉被调查者的

道德伦理知觉，道德伦理意图等反应。 道德伦理决策

往往是相当情境化的或与之相关问题有密切联系的。
在研究球迷的行为中，研究人员使用了现场的情况和

假设的情况。 在道德伦理问题是中心而非外围的情

况下，道德伦理判断和道德伦理意图应该是行为最好

的预测者。 作为间接措施的行为观察比作为直接措

施的自我报告有较少的偏见。 在道德理想主义和道

德相对主义研究模型中，独立变量被赋予的数值反映

了它对道德伦理意图这一因变量的总的影响。 可以

同时评估道德伦理认知和道德伦理淡化这两个介质，
以便确定道德理想主义→道德意图和道德相对主义

→道德意图的关系。

５　 结论

体育迷作为社会中重要的一个群体，在道德伦理

生产和消费中起着不可或缺的作用。 他们在庞大的社

会和文化群体中有共同的成员。 然而，他们对体育运

动经验体验的动机并不一致，“不同性别、年龄阶段、经

济条件、文化水平、职业的体育观众表现出了不同的观

赏动机”［９］。 体育迷的道德伦理思想影响着道德伦理意

图，这种影响受到对道德问题的伦理认知和对非道德问

题的一般认知的相互博弈。 因此，道德伦理思想观念是

重要的，它们被运用于对体育迷的行为评价中。
此外，体育迷的道德伦理立场，道德伦理决策及

对其他球迷可疑行为的反应都不同。 虽然未来情形

有利于体育事业的门票收入、特许销售和媒体权利，
但是体育界认识到建立一个可持续的体育迷基础需

要一个令人愉快的，安全和可靠的体育迷空间。 在阻

止一些体育迷参加体育赛事过程中，诸如与他人对

抗、酗酒、使用攻击性语言、对球员、官员、其他体育迷

的诅咒等一连串潜在的体育迷问题行为必须受到严

格监视。 一些体育赛事活动组织者已经作出反应，
如，使用相机监控，公布体育迷行为守则和匿名实时

报告系统，以便对付那些行为不端的体育迷。 所有体

育迷（不管是顽固或休闲，高尚或卑鄙，观赏或尾随）
都共同分享体育道德伦理的生产与消费。 随着时间

的推移，人们将为新的、年轻的体育迷塑造有利于体

育迷群体的行为模式。
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