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大学生体质健康测试身体素质指标研究

戚　 跃
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摘　 要：为了解大学生身体素质现状，采用指标检测和数理统计方法，对本校 ２０１５ 级、２０１６ 级学生体质健康测试数据

当中的身体素质指标进行研究，对不同年级、不同性别和不同指标进行差异性比较分析。 结果表明，两个年级的大学

生体质测试身体素质总体合格率不高，优秀率偏低，整体身体素质不高。 在身体素质五个项目指标得分方面，２０１６ 级

好于 ２０１５ 级，女生好于男生。 男生在速度反应和爆发力方面强于女生，女生则在柔韧性和有氧耐力方面强于男生。
建议大学生要增强健康意识，多利用各种跑步计步等健身手机软件，主动参与课外体育锻炼和户外健身活动，以提高

身体素质水平、强健体格。
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　 　 根据《国家学生体质健康测试标准》 （２０１４ 年）
要求，其中有五项身体素质指标要求学生必须合

格［１］，身体素质一般是指人体各器官系统的功能在

肌肉活动中所表现出来的力量、速度、耐力、灵敏、柔
韧性和协调性等机能。 身体素质的强弱， 是衡量一

个人体质状况的重要标志之一［２］。 目前，各高校都

要进行大学生体质健康测试，每个年级每年测试一

次，但从测试问题的研究现状来看，大学生体质状况

不容乐观，文章尝试对大学生不同年级不同性别以及

不同项目进行比较分析，以期找出差异和原因，得出

结论和并提出建议，供同行和大学生参考。

１　 研究对象与研究方法

１． １　 研究对象

抽取本校 ２０１５ 级（大学三年级）、２０１６ 级（大学

二年级）学生及其在 ２０１８ 年 ４—５ 月份参加大学生体

质健康测试所取得的身体素质指标的测试结果作为

研究对象。 有效数据总数 １０ ３７２ 人，其中男生 ４ ２７５
人，女生 ６ ０９７ 人，生源来自全国 ２９ 个省（市、自治
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区），包括汉族在内的 １７ 个民族。
１． ２　 研究方法

１． ２． １　 资料搜集与指标检测法

经本校体质健康测试主管单位和负责人员同意，
搜集 ２０１８ 年上半年的大学生体质健康测试结果数

据，说明用途仅用于教师科学研究，不做它用和泄露

信息，遵守社会伦理道德。 用于测试的所有设备是常

州生产的领康和北京生产的体适能产品，符合《国家

学生体质健康测试标准》要求，测试所有项目和计算

指标及计算方法，符合《国家学生体质健康测试标

准》要求。 被测有效研究指标为 ５０ ｍ 跑、坐位体前

屈、立定跳远、引体向上（男） ／ １ ｍｉｎ 仰卧起坐（女）、
１０００ ｍ 跑（男） ／ ８００ ｍ 跑（女）。
１． ２． ２　 数理统计和软件分析法

对所有数据进行 Ｅｘｃｅｌ 表格整理、统计与筛选，
利用 ＳＰＳＳ２２． ０ 对有效数据进行统计学分析，各年级

间、男女间和单项指标间数据比较与检验，均采用单

因素 ＡＮＯＶＡ 分析、Ｐｅａｒｓｏｎ 卡方检验和 ｔ 检验等方法

进行分析处理。 以 Ｐ ＜ ０． ０５ 表示差异性显著，Ｐ ＜
０􀆰 ０１ 表示差异性极其显著，具有统计学意义。

２　 研究结果

２． １　 大学生身体素质测试情况

从表 １ 可以看出，５０ ｍ 跑和坐位体前屈项目合

格及以上的学生超过 ８０ ％ ，立定跳远项目合格及以

上的学生近 ７０ ％ ， 其余两项男生的 １ ０００ ｍ 跑和引

体向上项目合格及以上为 ６０ ％ 和 １０． ５ ％ ，女生的

８００ ｍ 跑和仰卧起坐为 ８０ ％以上；优秀率超过 １０ ％
的仅有女生坐位体前屈，总体的优秀率偏低。 总体来

看，除了 ５０ ｍ 跑之外，其余项目都是女生的合格率、
良好率和优秀率大于男生，可见男生的整体身体素质

测试情况要差于女生，尤其引体向上男生不合格近

９０ ％ 。

表 １　 两个年级大学生身体素质测试情况

项目
男（Ｎ ＝ ４２７５） 不合格 合格 良好 优秀

女（Ｎ ＝ ６０９７） Ｎ（％ ） Ｎ（％ ） Ｎ（％ ） Ｎ（％ ）

５０ ｍ

１０００ ｍ ／
８００ ｍ

坐位体前屈

立定跳远

引体向上 ／
仰卧起坐

男 ４６８（１０． ９） ３ ３５２（７８． ４） ２２１（５． ２） ２３４（５． ５）

女 １ ７６２（２８． ９） ４ １７６（６８． ５） １１５（１． ９ ４４（０． ７）

男 １ ７１９（４０． ２） ２ ２５７（５２． ８） ２３３（５． ５） ６６（１． ５）

女 １ ２２４（２０． １） ４ ３４５（７１． ３） ３７９（６． ２） １４９（２． ４）

男 ７８８（１８． ４） ２ ７９８（６５． ５） ３８９（９． １） ３００（７． ０）

女 ７１０（１１． ６） ３ ８３３（６２． ９） ８１９（１３． ４） ７３５（１２． １）

男 １ ４４０（３３． ７） ２ ４９０（５８． ２） ２９３（６． ９） ５２（１． ２）

女 １ ９０３（３１． ２） ３ ５９３（５８． ９） ４３３（７． １） １６８（２． ８）

男 ３ ８２６（８９． ５） ３６９（８． ６） ３１（０． ７） ４９（１． １）

女 １ １００（１８． ０） ４ ７４６（７７． ８） １９７（３． ２） ５４（０． ９）

２． ２　 大学生身体素质得分情况

在两个年级身体素质得分方面，从表 ２ 可以看

出，女生的总体得分高于男生，２０１６ 级的总体得分高

于 ２０１５ 级。 男生得分最低的是引体向上，女生得分

最低的是 ５０ ｍ；男生得分最高的是 ５０ ｍ，女生得分最

高的是坐位体前屈。
对两个年级男生身体素质得分进行对比，从图 １

明显看出，红色被蓝色包围，表明 ２０１６ 级男生的五项

身体素质得分均高于 ２０１５ 级男生，尤其在 １０００ ｍ
跑、５０ ｍ 跑和立定跳远三项中更为明显，其中 １０００ ｍ
跑最为明显。

对两个年级女生身体素质得分进行对比，从图 ２
明显看出，红色被蓝色包围，表明 ２０１６ 级女生的五项

身体素质得分均高于 ２０１５ 级女生，尤其在 ８００ ｍ 跑、
５０ ｍ 跑和立定跳远三项中更为明显。

·２６·
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表 ２　 两个年级大学生身体素质得分情况（Ｎ ＝１０３７２）

项目
１５ 级（男）
Ｎ ＝ ２１８８

１６ 级（男）
Ｎ ＝ ２０８７

１５ 级（女）
Ｎ ＝ ３０４４

１６ 级（女）
Ｎ ＝ ３０５３

５０ ｍ ６３． ８３ ± ２２． ２８ ６８． ７０ ± １６． ２０ ５２． ２５ ± ２４． ４４ ５８． ２８ ± １９． ７７

１０００ ｍ ／ ８００ ｍ ５４． ８０ ± １７． ９２ ６１． ３２ ± １５． ９６ ５９． ８２ ± １８． ８５ ６７． ２５ ± １４． ４３

坐位体前屈 ６１． ９６ ± ２４． ２４ ６３． ９７ ± ２３． １２ ６６． ７１ ± ２２． ４６ ７０． ３７ ± ２０． ４５

立定跳远 ５１． １４ ± ２５． ６９ ５５． ９８ ± ２１． ７１ ５４． ６２ ± ２３． ５６ ６１． ０９ ± １８． ６１

引体向上 ／仰卧起坐 １４． ８５ ± ２４． １３ １５． ５９ ± ２４． １４ ６２． ３０ ± １４． ９９ ６２． ２６ ± １４． ３１

总分 ６１． ９７ ± １１． １５ ６５． ０４ ± ９． ７５ ６６． ３２ ± １０． ６３ ６９． ６８ ± ９． ０６
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２． ３　 两个年级男生和女生身体素质成绩差异比较

对两个年级的女生身体素质成绩差异进行 ｔ 检
验，发现 ５０ ｍ 跑、８００ ｍ 跑、坐位体前屈和立定跳远

四个项目成绩差异显著，Ｐ ＜ ０． ０５，但仰卧起坐项目

成绩差异不显著，Ｐ ＞ ０． ０５（见表 ３）。

表 ３　 两个年级大学女生身体素质成绩对比（Ｎ ＝６０９７）

Ｎ ５０ ｍ ８００ ｍ 坐位体前屈 立定跳远 仰卧起坐

１６ 级 ３０４４ ９． ７８ ± ０． ９３ ２４７． ８０ ± ２３． ５２ １５． ２２ ± ７． １１ １６１． ３４ ± １６． ９５ ３２． ８９ ± ７． ３４

１５ 级 ３０５３ １０． ０４ ± １． １４ ２５９． ８８ ± ２７． ６７ １３． ６２ ± ８． ０４ １５６． ６０ ± １９． ５７ ３３． ０９ ± ７． ４５

Ｔ － ９． ６４３＊＊ － １８． ３７６＊＊ ８． ２４９＊＊ １０． １１４＊＊ － １． ０８１＊＊

Ｐ ． ０００ ． ０００ ． ０００ ． ０００ ． ２８０

　 　 对两个年级的男生身体素质成绩差异进行 ｔ 检
验，发现 ５０ ｍ 跑、１０００ ｍ 跑、坐位体前屈和立定跳远

四个项目成绩差异显著，Ｐ ＜ ０． ０５，但引体向上项目

成绩差异不显著，Ｐ ＞ ０． ０５（见表 ４）。
对两个年级男生身体素质等级差异进行卡方检

验，发现 ５０ ｍ 跑、１０００ ｍ 跑和立定跳远指标差异性

极其显著，Ｐ ＜ ０． ０１，坐位体前屈指标差异性显著，
Ｐ ＜ ０． ０５，引体向上指标差异性不显著，Ｐ ＞ ０． ０５，两
年级男生总分上进行比较，差异性极其显著，Ｐ ＜
０􀆰 ０１。 可见，在引体向上项目两个年级间男生身体素

质等级不存在显著性差异（见表 ５）。

·３６·
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表 ４　 两个年级男生身体素质成绩对比（Ｎ ＝４２７５）

Ｎ ５０ ｍ １０００ ｍ 坐位体前屈 立定跳远 引体向上

１６ 级 ２１８８ ７． ９６ ± ０． ９３ ２５９． ５８ ± ３２． ４０ １０． ８７ ± ８． ０１ ２１６． ２６ ± ２１． ６４ ５． １６ ± ４． １５

１５ 级 ２０８７ ８． １８ ± １． ０９ ２７２． ５０ ± ３５． ４４ １０． ０４ ± ８． ４５ ２１３． ８９ ± ２４． ８８ ５． ００ ± ４． １６

Ｔ － ７． ３２９＊＊ － １２． ４４６＊＊ ３． ２９６＊＊ ３． ３２９＊＊ １． ２９６＊＊

Ｐ ． ０００ ． ０００ ． ００１ ． ００１ ． １９５

表 ５　 两个年级男生身体素质等级对比（Ｎ ＝４２７５）

项目 年级 不合格 Ｎ（％ ） 合格 Ｎ（％ ） 良好 Ｎ（％ ） 优秀 Ｎ（ ％ ） Ｘ２ Ｐ

５０ Ｍ
１６ 级 １４８（６． ８） １７９４（８２） １３７（６． ３） １０９（５． ０）

１５ 级 ３２０（１５． ３） １５５８（７４． ７） ８４（４． ０） １２５（６． ０）
９１． ３０ ． ０００

１０００ Ｍ
１６ 级 ７０７（３２． ３） １ ２９３（５９． １） １４７（６． ７） ４１（１． ９）

１５ 级 １ ０１２（４８． ５） ９６４（４６． ２） ８６（４． １） ２５（１． ２）
１１９． ６０ ． ０００

坐位体

前屈

１６ 级 ３７０（１６． ９） １ ４４３（６６． ０） ２０８（９． ５） １６７（７． ６）

１５ 级 ４１８（２０． ０） １ ３５５（６４． ９） １８１（８． ７） １３３（６． ４）
９． ０４ ． ０２９

立定跳远
１６ 级 ６０． ８（２７． ８） １ ４０６（６４． ３） １５２（６． ９） ２２（１． ０）

１５ 级 ８３２（３９． ９） １ ０８４（５１． ９） １４１（６． ８） ３０（１． ４）
７５． ７８ ． ０００

引体向上
１６ 级 １ ９５６（８９． ４） １９９（９． １） １０（１． ５） ２３（１． １）

１５ 级 ８４８（４０． ６） １ １３２（５４． ２） １００（４． ８） ７（３）
５． ９２ ． １１６

总分
１６ 级 ５７５（２６． ３） １ ５０２（６８． ６） １００（４． ６） １１（０． ５）

１５ 级 ８４８（４０． ６） １１３２（５４． ２） １００（４． ８） ７（０． ３）
１０２． ９１ ． ０００

２． ４　 两个年级大学生身体素质等级差异比较

对两个年级女生身体素质等级差异进行卡方检

验，发现在 ５０ ｍ 跑、８００ ｍ 跑、立定跳远和坐位体前

屈等指标上差异性极其显著，Ｐ ＜ ０． ０１，仰卧起坐指

标差异性不显著，Ｐ ＞ ０． ０５，两个年级女生总分上进

行比较，差异性极其显著，Ｐ ＜ ０． ０１。 可见，女生身体

素质等级在仰卧起坐项目上两个年级间不存在显著

性差异。

３　 讨论

从研究结果来看，男生身体素质测试不合格率明

显高于女生，一些指标明显不如女生，良好和优秀也

是女生较多，主要表现在柔韧素质、有氧耐力素质和

局部力量素质上面。 但是，在 ５０ｍ 跑指标上男生明

显优于女生，５０ｍ 跑综合反映学生运动速度、反应速

度、灵敏素质及神经系统灵活性。 从生理学角度讲，
无论是绝对力量还是体重相对肌力或去脂体重的相

对力量，男子均明显大于女子，有人认为绝对力量的

性别差异主要来源于肌肉横断面积或全身肌肉体积

的差异，在决定速度素质肌纤维类型与力量、神经系

统机能状态与条件反射等方面，男生优于女生［３］，所
以 ５０ ｍ 跑男生明显好于女生；但在决定柔韧素质的

胯关节的韧带、肌腱、肌肉和皮肤的延展性等先天性

身体因素上，女生的肌纤维细长、横断面积小，伸展性

好，女生的关节灵活性要好于男生［４］，所以女生坐位

体前屈指标的良好率和优秀率较高。 可以通过发展

柔韧练习方法改善和提高身体柔韧素质，如压肩、吊
肩、正压腿、侧压腿和体前屈等。 从锻炼活动参与和

生活学习习惯上来说，女生自律性一般比男生好，体
育老师课堂与课外要求也能较好遵守，对体质测试重

视程度和对身体自尊方面要强于男生，因此在体现有

·４６·
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氧耐力水平的中长跑指标上要好于男生，在体现一定

腰腹力量的仰卧起坐指标好于男生，仰卧起坐反映腹

部肌肉与耐力，引体向上是反映肩背部、上肢肌肉力

量与耐力［５］。 尤其男生的引体向上较差，上肢、肩
部、背部肌肉力量都很欠缺，导致绝大多数男生都完

成不了达标，甚至有的学生一个引体向上都不能完

成，可能原因是男生体质量指数大于女生的情况较

多，女生比男生更注意身体形象，其次是男生的上肢

力量普遍较差，不足以支撑和拉起自己的体重，再一

个就是项目指标本身的差异也是一个原因。 但男生

身体肥胖或者超重应该是影响引体向上成绩的最重

要的原因，教师在学校的体育教学中应该加强学生的

力量项目的练习， 平时积极引导学生进行臂力运动

和锻炼［６ － ７］。
从年级与性别成绩差异比较来看，除引体向上 ／

仰卧起坐外，其余四项身体素质指标对比差异性显

著，男生和女生均是 ２０１６ 级（大学二年级）好于 ２０１５
级（大学三年级），表明大学三年级学生身体素质有

所下降。 这与黄念南等［８］ 对大学生体质状况调查研

究结果一致：发现高年级大学生体质状况呈下降趋

势； 与丁涛等［９］对高校大学生体质研究发现的大二

学生在体能和身体机能上比大一都有所提高，而到了

大三反而有所下降等研究结果一致；与胡日查等［１０］

对内蒙古农业大学学生体质研究的大二身体素质要

好于其他年级的结果一致。 究其原因可能是：从课程

设置看，大学三年级没有体育课程，不需要修学分，而
大学二年级要上体育课，期末还有考试拿学分，有这

样一种客观的内在动因和显性的积极因素，使他们身

体素质相比大三年级较好；社会实践看，大学二年级

正处于积极主动参与校园及各种社会活动阶段，身体

和精神活跃度高，参与度和热情度高，而大学三年级

对这些没有新鲜感没有什么动力，一般多数处于安静

或自我打算状态，身体活动范围和精力投放强度明显

不如大学二年级学生，自然弱化了一定的身体活动能

力和身体素质［１１ － １２］。

表 ６　 两个年级女生身体素质等级对比（Ｎ ＝６０９７）

项目 年级 不合格 Ｎ（％ ） 合格 Ｎ（％ ） 良好 Ｎ（％ ） 优秀 Ｎ（ ％ ） Ｘ２ Ｐ

５０ Ｍ
１６ 级 ７１４（２３． ５） ２ ７５２（７４． ０） ６０（２． ０） １８（０． ６）

１５ 级 １ ０４８（３４． ３） １ ９２４（６３． ０） ５５（１． ８） ２６（０． ９）
９０． ７３ ． ０００

８００Ｍ
１６ 级 ３６８（１２． １） ２ ３４７（７７． １） ２５５（８． ４） ７４（２． ４）

１５ 级 ８５６（２８． ０） １ ９９８（６５． ４） １２４（４． １） ７５（２． ５）
２６７． ８７ ． ０００

坐位体前屈
１６ 级 ２９４（９． ７） １ ８９４（６２． ２） ４３４（１４． ３） ４２２（１３． ９）

１５ 级 ４１６（１３． ６） １９３６（６３． ５） ３８５（２． ６） ３１３（１０． ３）
４０． ５８ ． ０００

立定跳远
１６ 级 ７７５（２５． ５） １ ９６４（６４． ５） ２２８（７． ５） ７７（２． ５）

１５ 级 １ １２８（３６． ９） １ ６２９（５３． ４） ２０５（６． ７） ９１（３． ０）
９９． ０９ ． ０００

仰卧起坐
１６ 级 ５３９（１７． ７） ２ ３７７（７８． １） １０２（３． ４） ２６（０． ９）

１５ 级 ５６１（１８． ４） ２ ３６９（７７． ６） ９５（３． １） ２８（０． ９）
． ７６ ． ８５８

总分
１６ 级 ４１８（１３． ７） ２ ４０６（７９． ０） １９９（６． ５） ２１（０． ７）

１５ 级 ７３３（２４． ０） ２ １３８（７０． ０） １５６（５． １） ２６（０． ９）
１０７． ７４ ． ０００

４　 结论与建议

２０１６ 级和 ２０１５ 级两个年级的大学生体质测试

身体素质总体合格率不高，优秀率偏低，整体身体素

质不高。 在身体素质五个项目指标得分方面，年级和

性别差异性显著，表现为 ２０１６ 级好于 ２０１５ 级，女生

好于男生。 男生在速度反应和爆发力方面强于女生，
女生则在柔韧性和有氧耐力方面强于男生。 少数指

标如男生引体向上成绩较差，与女生（下转第 ８４ 页）

·５６·
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科、不同课程实际特点灵活调整，通过接洽一些校企

合作资源来形成微项目题库，不断完善课堂教学管理

与评价机制，提高微项目实施效率，真正实现学生综

合能力的提升。
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（上接第 ６５ 页）生仰卧起坐相比差异较大，表明男生

上肢和肩背力量较差和体质量指数较大。 建议在学

校官方关注和体育老师指导下，大学生要增强健康意

识，积极主动参加课堂内外体育锻炼活动。 在体育教

学改革下，让大学生不由自主地进行体育锻炼，参与

各类健身运动，尤其对开发出来的手机 ＡＰＰ 里各种

跑步计步软件多加以利用，以改善大学生体质，促进

体格水平的提高。
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