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第一届女篮世界杯参赛队攻防能力评价

许春煌
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摘　 要：采用文献资料法、ＲＳＲ 综合评价法、逐步回归分析法、数理统计法对第一届女篮世界杯 １６ 支参赛球队攻防数

据进行统计分析，结果表明：攻防能力 ＲＳＲ 值能较准确地反映球队的整体实力，美国队攻防能力 ＲＳＲ 值排名第一，为
Ａ 级水平，是攻守平衡的世界超一流强队；澳大利亚、比利时攻防能力为 Ａ 级，属于攻守平衡的世界一流强队；法国、
西班牙为 Ｂ 级，属于攻守平衡的世界准一流强队；日本、加拿大为 Ｂ 级，属于攻强守弱的世界二流强队。 中国队属于 Ｃ
级，是攻强守弱球队，尚未达到世界强队的水平；土耳其为 Ｃ 级，是攻弱守强、整体实力较弱的球队；尼日利亚、波多黎

各、希腊、拉脱维亚、塞内加尔、韩国为 Ｄ 级，攻防综合能力较弱；阿根廷为 Ｅ 级，攻防综合能力最弱。 回归分析所建立

的最优化函数模型能够科学地评估各参赛队的攻防能力，预测的理论比赛名次与实际比赛名次高度相关，总投中、失
分这 ２ 个指标是影响球队比赛名次的最主要因素。 提出中国队应重点加强防守技战术训练，提升球队整体防守能力，
重视选拔培养具有统帅力的球队核心队员。
关键词：女子篮球；世界杯；ＲＳＲ 综合评价；回归分析
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　 　 第一届女篮世界杯于 ２０１８ 年 ９ 月 ２２ 日—３０ 日在

西班牙举行，共有 １６ 支队伍参加比赛，包括里约奥运

会冠军美国及东道主西班牙（欧锦赛冠军），非锦赛冠、
亚军尼日利亚、塞内加尔，美洲杯前三名加拿大、阿根
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ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ． ｊｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｔｙｂ ／

廷、波多黎各，亚洲杯前四名日本、澳大利亚、中国、韩
国，欧锦赛 ２ ～６ 名法国、比利时、希腊、土耳其、拉脱维

亚。 中国队在本届比赛中获得第 ６ 名，这是继 ２０１２ 年

伦敦奥运会女篮比赛后取得的最好成绩。
本文运用秩和比综合评价法（ＲＳＲ）对第一届女

篮世界杯 １６ 支参赛球队的攻防能力进行量化评价，
并对 １７ 项攻防技术指标其与比赛名次关系做逐步回

归分析，力图通过研究探寻影响各球队比赛排名的主

要攻防量化指标，准确把握当今世界顶级女子篮球竞

技比赛的技术特点与发展趋势。 分析中国队在比赛

中暴露出的问题与不足，查找其与世界优秀强队存在

的差距，以期为今后参加国际大赛提供理论参考。

１　 研究对象与研究方法

１． １　 研究对象

以参加第 １ 届女篮世界杯 １６ 支球队为研究对象。
１． ２　 研究方法

１． ２． １　 文献资料法

通过图书馆、中国知网搜集篮球竞赛的学术专

著、学术论文等文献，从 ＦＩＢＡ 第 １ 届女篮世界杯官

方网站 （ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｆｉｂａ． ｂａｓｋｅｔｂａｌｌ ／ ｗｏｍｅｎｓ ｂａｓｋｅｔ⁃
ｂａｌｌ ｗｏｒｌｄ ｃｕｐ ／ ２０１８）共收集 １６ 支参赛球队攻防技术

统计数据。

１． ２． ２　 ＲＳＲ 综合评价法

秩和比（ Ｒａｎｋ ｓｕｍ ｒａｔｉｏｎ，缩写为 ＲＳＲ）是秩和的

一个特殊的平均数，其基本形态表达式为 ＲＳＲ ＝ ∑
Ｒ ／ （Ｍ × Ｎ） ，式中 Ｎ 为评估对象分组数，Ｍ 为评估指

标数，Ｒ 为评估指标的秩。 它具有 ０ ～ １ 连续变量的

特征，表明不同计量单位多个指标的综合水平，同时

又是一个高度概括的综合指数，ＲＳＲ 值越大，综合评

价水平越高。［１］本研究评价标准采用 ＲＳＲ 研究公认

的 ５ 级评分量表（如表 １ 所示），对参赛球队攻防能

力进行评价分析。
１． ２． ３　 逐步回归分析法

是多元线性回归分析的一种变量分析方式，应用

于研究的问题有一组自变量 Ｘ１，Ｘ２ ，Ｘ３，…，Ｘｎ，对一

个因变量 Ｙ 共同发生作用时，利用多元回归建立 Ｙ
与诸多 Ｘ 之间关系的线性函数模型，使用逐步筛选

的办法，剔除回归分析中一些对因变量 Ｙ 不起作用

（或作用很小）的自变量，留下显著性作用的自变量，
使方程优化。［２］应用此方法建立因变量 Ｙ（球队比赛

名次）与自变量 Ｘ（球队攻防技术指标）关系的函数

模型。
１． ２． ４　 数理统计法

运用 ＳＰＳＳ１９． ０“统计产品与服务解决方案”软件

对 １６ 支参赛球队攻防技术指标数据进行统计分析。

表 １　 秩和比综合评价级别标准

等级 Ａ 级（强） Ｂ 级（较强） Ｃ 级（中等） Ｄ 级（较弱） Ｅ 级（最弱）

取值区间 ０． ８ 以上 ０． ７９ ～ ０． ６０ ０． ５９ ～ ０． ４０ ０． ３９ ～ ０． ２０ ０． １９ 以下

２　 研究结果与分析

２． １　 参赛球队攻防能力 ＲＳＲ 综合评价

２． １． １　 进攻能力 ＲＳＲ 综合评价分析

篮球比赛最核心的制胜因素是比赛双方在激烈

的攻防对抗中将球投入对方球篮的得分能力，对一支

球队进攻能力的客观量化评价，主要体现在这支球队

各项进攻技术统计指标中。［３］ 本文选取了得分、总投

中及命中率、３ 分球投中与命中率、２ 分球投中与命中

率、罚球投中与命中率、前场篮板球、助攻、失误 １２ 项

指标作为进攻技术评价指标。［４］ 其中，失误指标为低

优指标，采取反向赋值，其他 １１ 项指标为高优指标，

采取正向赋值，从而实现指标秩次趋向的一致性。［５］

表 ２ 数据显示，第 １ 届女篮世界杯 １６ 支参赛队

的进攻能力分成 ４ 个等级。 美国队是唯一属于 Ａ 级

水平的球队（ＲＳＲ 值为 ０． ８９１），进攻能力最强。 有 ７
支球队的进攻能力达到 Ｂ 级，分别是澳大利亚（ＲＳＲ
值为 ０． ７４５）、比利时（ＲＳＲ 值为 ０． ７３２）、法国（ＲＳＲ
值为 ０． ６９３）、日本（ＲＳＲ 值为 ０． ６９０）、中国（ＲＳＲ 值

为 ０． ６４１）、加拿大（ＲＳＲ 值为 ０． ６３０），属于进攻能力

较强的球队。 拉脱维亚的 ＲＳＲ 值为 ０． ５２９，进攻能力

为 Ｃ 级。 尼日利亚、土耳其、塞内加尔、韩国、希腊、
阿根廷和波多黎各这 ７ 支球队的进攻 ＲＳＲ 值均在

０􀆰 ３９ ～ ０． ２０ 之间，进攻能力为 Ｄ 级，综合进攻能力

较弱。

·８３·
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中国队进攻能力 ＲＳＲ 值综合评价排名为第 ６，仅
低于美国、澳大利亚、比利时、法国和日本这 ５ 支球

队，其中场均总投中数、总投篮命中率、３ 分球命中

率、２ 分球投中数、２ 分球命中率、助攻数的秩次值均

排在全部 １６ 支参赛队的前 ６ 名，显示中国女篮的综

合进攻能力达到了较高水平。

表 ２　 第一届女篮世界杯参赛队进攻能力 ＲＳＲ 综合评价评级表

比赛

名次
得分 秩次

总投篮

投中 秩次
命中率

／ ％
秩次

３ 分球

投中 秩次
命中率

／ ％
秩次 投中 秩次

命中率

／ ％
秩次

１． 美国 ８７． ７ １６ ３２． ７ １６ ４６． ４ １６ ６． ２ １０． ５ ３５． ９ １６ ２６． ５ １６ ４９． ８ １３

２． 澳大利亚 ７８． ８ １５ ２９． ８ １５ ４５． ９ １４． ５ ５． ７ ６． ５ ３１． ５ ７ ２４． ２ １５ ５１． ４ １４

３． 西班牙 ６９． ９ ９ ２６． ４ １０ ４０． ８ ９ ５． ６ ５ ３３． ９ １３ ２０． ９ １１ ４３． ２ ８

４． 比利时 ７６． ０ １３． ５ ２９． ３ １４ ４５． ２ １３ ７． ３ １３ ３１． ７ ８ ２２． ０ １４ ５２． ８ １６

５． 法国 ７６． ０ １３． ５ ２７． ９ １３ ４５． ９ １４． ５ ６． １ ９ ３２． ３ １０ ２１． ７ １３ ５２． １ １５

６． 中国 ７１． ３ １０ ２７． ０ １１． ５ ４２． ９ １２ ５． ９ ８ ３３． ９ １３ ２１． １ １２ ４６． ２ １１

７． 加拿大 ７１． ８ １１ ２６． ０ ９ ４０． ９ １０ ６． ２ １０． ５ ３３． ９ １３ １９． ８ １０ ４３． ８ ９

８． 尼日利亚 ６４． ０ ６． ５ ２２． ９ ５ ３２． ９ ３ ３． ３ ２ ２５． ８ ４ １９． ６ ９ ３４． ４ ３

９． 日本 ７４． ５ １２ ２７． ０ １１． ５ ４２． ０ １１ １０． ０ １６ ３４． ８ １５ １７． ０ ６ ４７． ９ １２

１０． 土耳其 ６４． ０ ６． ５ ２３． ８ ６ ３９． ６ ８ ７． ２ １２ ３２． ２ ９ １６． ５ ３ ４４． ０ １０

１１． 希腊 ５８． ８ ４ ２２． ０ ４ ３６． ２ ６ ５． ０ ４ ２４． ４ ２ １７． ０ ６ ４２． ２ ７

１２． 塞内加尔 ６２． ８ ５ ２４． ２ ７ ３９． ４ ７ ４． ８ ３ ３３． ３ １１ １９． ５ ８ ４１． ３ ６

１３． 拉脱维亚 ６８． ７ ８ ２５． ３ ８ ３３． ５ ４ ８． ３ １５ ２６． ６ ５ １７． ０ ６ ３８． ３ ５

１４． 韩国 ５６． ３ ３ ２０． ３ ３ ３４． ９ ５ ８． ０ １４ ３０． ８ ６ １２． ３ １ ３８． １ ４

１５． 阿根廷 ５０． ０ １． ５ １９． ０ １． ５ ２６． ９ １ ５． ７ ６． ５ ２５． ４ ３ １３． ３ ２ ２７． ６ １

１６． 波多黎各 ５０． ０ １． ５ １９． ０ １． ５ ２８． ４ ２ ２． ３ １ １５． ９ １ １６． ７ ４ ３１． ８ ２

续表 ２

比赛名次

罚球

中 秩次
命中率

／ ％
秩次

篮板球

前场 秩次 助攻 秩次 失误 秩次
进攻

ＲＳＲ
ＲＳＲ
排名

评级

１． 美国 １６． ２ １６ ８２． ２ １５ １２． ２ １１ ２３． ７ １５ １４． ７ １０． ５ ０． ８９１ １ Ａ

２． 澳大利亚 １３． ２ １２ ７４． ５ １１． ５ １３． ０ １３ ２１． ５ １３ １５． ８ ６． ５ ０． ７４５ ２ Ｂ

３． 西班牙 １１． ４ １０． ５ ７２． ７ １０ １２． １ １０ １９． １ １１ １５． ４ ９ ０． ６０２ ８ Ｂ

４． 比利时 １０． ０ ８ ７２． ３ ９ ９． ０ ３ ２３． ８ １６ １３． ７ １３ ０． ７３２ ３ Ｂ

５． 法国 １４． １ １４ ６５． １ ４ １１． ９ ９ ２３． ３ １４ １６． ３ ４ ０． ６９３ ４ Ｂ

６． 中国 １１． ４ １０． ５ ６９． ６ ７ １１． ４ ８ １９． ３ １２ １５． ７ ８ ０． ６４１ ６ Ｂ

７． 加拿大 １３． ７ １３ ７１． ３ ８ １４． ３ １４ １６． ０ ７ １５． ８ ６． ５ ０． ６３０ ７ Ｂ

８． 尼日利亚 １５． ０ １５ ６５． ６ ５ １８． １ １６ １３． ３ ５ １６． ９ ２ ０． ３９３ １０ Ｄ

９． 日本 １０． ５ ９ ８２． ４ １６ ７． ８ ２ １８． ８ １０ １４． ３ １２ ０． ６９０ ５ Ｂ

１０． 土耳其 ９． ２ ３ ５７． ８ ２ １０． ３ ５ １６． ５ ８ １６． ５ ３ ０． ３９３ １０ Ｄ

１１． 希腊 ９． ８ ７ ６２． ９ ３ １１． ０ ６ １２． ５ ３． ５ １３． ５ １４ ０． ３４６ １４ Ｄ

·９３·
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续表 ２

比赛名次

罚球

中 秩次
命中率

／ ％
秩次

篮板球

前场 秩次 助攻 秩次 失误 秩次
进攻

ＲＳＲ
ＲＳＲ
排名

评级

１２． 塞内加尔 ９． ５ ４ ７４． ５ １１． ５ ９． ８ ４ １２． ５ ３． ５ １８． ５ １ ０． ３７０ １２ Ｄ

１３． 拉脱维亚 ９． ７ ５． ５ ７８． ４ １３． ５ １８． ０ １５ １５． ３ ６ １４． ７ １０． ５ ０． ５２９ ９ Ｃ

１４． 韩国 ７． ７ ２ ６７． ６ ６ ７． ０ １ １７． ７ ９ １１． ７ １６ ０． ３６５ １３ Ｄ

１５． 阿根廷 ６． ３ １ ５７． ６ １ １２． ３ １２ １２． ３ ２ １２． ３ １５ ０． ２４７ １５ Ｄ

１６． 波多黎各 ９． ７ ５． ５ ７８． ４ １３． ５ １１． ３ ７ ７． ３ １ １６． ０ ５ ０． ２３４ １６ Ｄ

　 　 注：技术指标数据为每场均值

２． １． ２　 防守能力 ＲＳＲ 综合评价分析

防守是一个球队的基石，是一个球队取得好成绩

的保障性条件。 本研究选取失分、防守篮板球、抢断、
盖帽、犯规等 ５ 项指标来衡量球队的防守能力。［６］ 其

中，失分、犯规 ２ 项指标为低优指标，采取反向赋值；
防守篮板球、抢断、盖帽 ３ 项指标为高优指标，采取正

向赋值。
表 ３ 数据显示，本届女篮世界杯 １６ 支参赛队防

守能力 ＲＳＲ 值综合评价分成 ４ 个等级，其中，美国队

防守 ＲＳＲ 值为 ０． ８２５，排在第一位，也是唯一的防守

Ａ 级球队，其最强的抢后场篮板能力、较少的防守犯

规、极强的防守封盖能力，打造了最强的防守实力。
而防守能力达到 Ｂ 级的仅有 ４ 支球队，分别是澳大

利亚（ＲＳＲ 值为 ０． ７５６）、西班牙（ＲＳＲ 值为 ０． ７５０）、
比利时（ＲＳＲ 值为 ０． ７０６）及法国（ＲＳＲ 值为 ０． ７０６），
这 ４ 支球队的场均失分、后场篮板球数、防守封盖能

力等指标均位居全部参赛队的前列。 中国队与加拿

大、尼日利亚、日本、土耳其、希腊、阿根廷、波多黎各

这 ８ 支球队防守能力为 Ｃ 级，属于中等防守能力的

球队。 塞内加尔、拉脱维亚、韩国这 ３ 支球队为 Ｄ 级

球队，防守能力较弱。 由此可见，本届女篮世界杯只

有 ５ 支球队的防守能力达到较强以上水平（Ｂ 级以

上），有半数的球队防守能力处于中等水平，防守能

力整体较弱。
中国队防守能力 ＲＳＲ 值综合评价排名为第 １０，

其中失分指标秩次值为 ３，后场篮板球秩次值为 ２，防
守能力相对较弱。
２． １． ３　 攻防能力 ＲＳＲ 综合评价分析

表 ４ 数据显示，全部 １６ 支参赛球队攻防能力 ＲＳＲ

值综合评价分成 ５ 个等级。 有 ３ 支球队达到了 Ａ 级水

平，其中美国队的攻防 ＲＳＲ 值达到了 １，排名第一，其
进攻ＲＳＲ 值、防守ＲＳＲ 值也排名第一，均为Ａ 级，是攻

守平衡的世界超一流强队。 澳大利亚攻防 ＲＳＲ 值为

０． ９３８，排名第二，比利时攻防 ＲＳＲ 值为 ０． ８２８ ，排名第

三，这 ２ 支球队的进攻与防守能力只达到 Ｂ 级，属于攻

守平衡的世界一流强队。 有 ４ 支球队攻防综合能力达

到 Ｂ 级，分别是法国、西班牙、日本和加拿大，其中法国

和西班牙队进攻及防守能力也达到 Ｂ 级，攻守平衡，属
于世界次一流强队；日本、加拿大这 ２ 支球队进攻能力

为 Ｂ 级，但防守能力仅为 Ｃ 级，属于攻强守弱、攻守失

衡的二流强队。 中国队攻防综合 ＲＳＲ 值为 ０． ５６３，排
名第 ８，属于 Ｃ 级，是攻强守弱、攻守失衡的球队，尚未

达到世界强队的水平。 土耳其攻防综合 ＲＳＲ 值排名

第 ９，属于 Ｃ 级，是攻弱守强、整体实力较弱的球队。
尼日利亚、波多黎各、希腊、拉脱维亚、塞内加尔、韩国

这 ６ 支球队的攻防综合能力属于 Ｄ 级，实力较弱。 阿

根廷队为 Ｅ 级，攻防综合能力最弱。
２． １． ４　 攻防能力 ＲＳＲ 综合评价排名与比赛名次相关

性分析

相关分析是研究变量间密切程度的一种常用统计

方法，变量之间联系的密切程度用相关系数 Ｒ 加以度

量，是介于 －１ ～１ 之间的一个数值。 当相关系数 Ｒ ＞０
时，为正相关；Ｒ ＜ ０ 时为负相关。 Ｒ 绝对值愈接近 １，
表明变量之间的关系愈密切。 运用复相关分析研究本

届比赛 １６ 支参赛队比赛名次（变量 １）与进攻 ＲＳＲ 值

（变量 ２）、防守 ＲＳＲ 值（变量 ３）、攻防综合 ＲＳＲ 值（变
量 ４）之间联系的密切程度，采用根据变量值的秩计算

相关系数 Ｒ 的斯皮尔曼（Ｓｐｅａｒｍａｎ）计算公式：

·０４·
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表 ３　 第一届女篮世界杯参赛队防守能力 ＲＳＲ 综合评价评级表

比赛名次 失分 秩次 后板 秩次 犯规 秩次 抢断 秩次 盖帽 秩次
防守

ＲＳＲ
ＲＳＲ
排名

评级

１． 美国 ６７． ４ １１ ３５． ２ １６ １５． ３ １５ ８． ３ ９ ４． ２ １５ ０． ８２５ １ Ａ

２． 澳大利亚 ５９． ３ １６ ３５ １５ １８． ２ １０ ６． ３ ３． ５ ５． ３ １６ ０． ７５６ ２ Ｂ

３． 西班牙 ６１． ３ １５ ２７． ９ １１ １９． １ ８ ９ １２ ３． ９ １４ ０． ７５０ ３ Ｂ

４． 比利时 ６６． ８ １２ ３０． ３ １４ １７． ３ １１． ５ ７． ３ ６ ３． ５ １３ ０． ７０６ ４ Ｂ

５． 法国 ６８． ０ １０ ２８． ７ １２ １７． ３ １１． ５ ８． ６ １１ ３． ４ １２ ０． ７０６ ４ Ｂ

６． 中国 ７７． ６ ３ ２４． ７ ２ １６． ６ １３ ８． ４ １０ ３ ９． ５ ０． ４６９ １０ Ｃ

７． 加拿大 ６４． ８ １４ ２７． ８ １０ １９． ７ ５ ９． ２ １３ ２ ４ ０． ５７５ ６ Ｃ

８． 尼日利亚 ７２． ６ ８ ２５． ３ ５ ２０． ４ ２ ９． ９ １５ ２． ３ ６ ０． ４５０ １２ Ｃ

９． 日本 ７６． ８ ４ ２５． ３ ５ １１． ５ １６ ９． ３ １４ １． ８ ３ ０． ５２５ ７ Ｃ

１０． 土耳其 ６９． ８ ９ ２８． ８ １３ ２０ ３． ５ ６． ５ ５ ２． ８ ８ ０． ４８１ ９ Ｃ

１１． 希腊 ６５． ３ １３ ２５． ３ ５ １９． ５ ６ ７． ５ ７ ２． ３ ６ ０． ４６３ １１ Ｃ

１２． 塞内加尔 ７３． ６ ７ ２３． ５ １ １９． ３ ７ ８ ８ １． ５ １ ０． ３００ １５ Ｄ

１３． 拉脱维亚 ７８． ７ １ ２６． ３ ９ ２０． ７ １ ５． ７ １． ５ ３ ９． ５ ０． ２７５ １６ Ｄ

１４． 韩国 ７６． ３ ５ ２５ ３ １６ １４ ５． ７ １． ５ １． ７ ２ ０． ３１９ １４ Ｄ

１５． 阿根廷 ７４． ０ ６ ２６ ８ １８． ３ ９ ６． ３ ３． ５ ２． ３ ６ ０． ４０６ １３ Ｃ

１６． 波多黎各 ７７． ７ ２ ２５． ７ ７ ２０ ３． ５ １０． ７ １６ ３． ３ １１ ０． ４９４ ８ Ｃ

表 ４　 第一届女篮世界杯参赛队攻防能力 ＲＳＲ 综合评价评级表

比赛名次
进攻

ＲＳＲ
秩次 等级

防守

ＲＳＲ
秩次 等级

攻防

ＲＳＲ
攻防 ＲＳＲ

排名
评级 攻防类型

１． 美国 ０． ８９１ １６ Ａ ０． ８２５ １６ Ａ １． ０００ １ Ａ 攻强守强，攻守平衡

２． 澳大利亚 ０． ７４５ １５ Ｂ ０． ７５６ １５ Ｂ ０． ９３８ ２ Ａ 攻强守强，攻守平衡

３． 西班牙 ０． ６０２ ９ Ｂ ０． ７５０ １４ Ｂ ０． ７１９ ５ Ｂ 攻强守强，防守更优

４． 比利时 ０． ７３２ １４ Ｂ ０． ７０６ １２． ５ Ｂ ０． ８２８ ３ Ａ 攻强守强，攻守平衡

５． 法国 ０． ６９３ １３ Ｂ ０． ７０６ １２． ５ Ｂ ０． ７９７ ４ Ｂ 攻强守强，攻守平衡

６． 中国 ０． ６４１ １１ Ｂ ０． ４６９ ７ Ｃ ０． ５６３ ８ Ｃ 攻强守弱，攻守失衡

７． 加拿大 ０． ６３０ １０ Ｂ ０． ５７５ １１ Ｃ ０． ６５６ ７ Ｂ 攻强守弱，攻守失衡

８． 尼日利亚 ０． ３９３ ６． ５ Ｄ ０． ４５０ ５ Ｃ ０． ３５９ １０ Ｄ 攻弱守强，攻守失衡

９． 日本 ０． ６９０ １２ Ｂ ０． ５２５ １０ Ｃ ０． ６８８ ６ Ｂ 攻强守弱，攻守失衡

１０． 土耳其 ０． ３９３ ６． ５ Ｄ ０． ４８１ ８ Ｃ ０． ４５３ ９ Ｃ 攻弱守强，攻守失衡

１１． 希腊 ０． ３４６ ３ Ｄ ０． ４６３ ６ Ｃ ０． ２８１ １２ Ｄ 攻弱守强，攻守失衡

１２． 塞内加尔 ０． ３７０ ５ Ｄ ０． ３００ ２ Ｄ ０． ２１９ １４ Ｄ 攻守均弱，攻守平衡

１３． 拉脱维亚 ０． ５２９ ８ Ｃ ０． ２７５ １ Ｄ ０． ２８１ １２ Ｄ 攻强守弱，攻守失衡

１４． 韩国 ０． ３６５ ４ Ｄ ０． ３１８７５ ３ Ｄ ０． ２１９ １４ Ｄ 攻守均弱，攻守平衡

１５． 阿根廷 ０． ２４７ ２ Ｄ ０． ４０６ ４ Ｃ ０． １８８ １６ Ｅ 攻弱守强，攻守失衡

１６． 波多黎各 ０． ２３４ １ Ｄ ０． ４９４ ９ Ｃ ０． ３１３ １１ Ｄ 攻弱守强，攻守失衡

·１４·
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ｒ ＝ １ －
６∑

ｎ

ｉ ＝ １
（ｕｉ － ｖｉ）２

ｎ（ｎ２ － １）
式中，ｎ 是样本容量，ｕｉ、ｖｉ是两个变量的秩。［７］

表 ５ 数据显示，进攻 ＲＳＲ 值与球队比赛名次相

关系数 Ｒ 为 ０． ８８９，显著性水平 Ｓｉｇ． （双侧）检验 ＜
０􀆰 ０１，防守 ＲＳＲ 值与球队比赛名次相关系数 Ｒ 为

０􀆰 ８１７，显著性水平 Ｓｉｇ． （双侧）检验 ＜ ０． ０１，攻防综

合 ＲＳＲ 值与球队比赛名次相关系数 Ｒ 为 ０． ９１３，显
著性水平 Ｓｉｇ． （双侧）检验 ＜ ０． ０１，说明本届女篮世

界杯 １６ 支参赛球队的进攻 ＲＳＲ 值、防守 ＲＳＲ 值及

攻防综合 ＲＳＲ 值与比赛名次呈正相关的关系，且相

关性非常显著。 其中攻防综合 ＲＳＲ 值与比赛名次

相关的密切程度最高，第二位是进攻 ＲＳＲ 值，第三

位是防守 ＲＳＲ 值。 美国队的攻防综合 ＲＳＲ 值、进
攻 ＲＳＲ 值、防守 ＲＳＲ 值均排名第一，获得本届比赛

的冠军实至名归。 澳大利亚队的攻防综合 ＲＳＲ 值

达到 Ａ 级，仅次于美国队，进攻 ＲＳＲ 与防守 ＲＳＲ 均

排名第二，获得了比赛的亚军，与其攻防实力相一

致。 比利时、法国、西班牙队的攻防综合 ＲＳＲ 值排

名分列 ３ ～ ５ 位，且攻守平衡，与最终比赛名次基本

相符。 攻防综合能力为 Ｄ 级、Ｅ 级的球队，比赛名

次与攻防 ＲＳＲ 值排名总体相符。 中国队攻防综合

ＲＳＲ 值、进攻 ＲＳＲ 值、防守 ＲＳＲ 值与日本和加拿大

队均存在一定的差距，整体实力稍弱于对手，但在

争夺 ８ 强席位的关键比赛中，中国队充分发挥了身

高及内线攻防能力强的优势，制定的攻防战术合理

有效，核心队员攻防技术发挥稳定，最终战胜日本

队，使日本队无缘 ８ 强。 在与加拿大队争夺 ５、６ 名

决赛权的比赛中，中国队上半时落后对手 １４ 分；在
下半时比赛中，主教练许利民及时调整攻防战术，
一方面扩大防守范围，严防对手的中远距离投篮，
使其投篮命中率急速下降；另一方面加快攻防转换

速度，提高防守反击的得分效率，并通过加强篮下

区域的强攻创造更多的罚球机会，从而反败为胜，
赢得了以弱胜强的一场关键比赛。

因此，攻防能力 ＲＳＲ 值能较准确地反映球队的

整体实力，是球队在比赛中取得优异成绩的最根本标

准，在此基础上，进攻能力占优的球队能获得更好的

比赛名次。 此外，教练员执教能力和核心运动员竞技

能力对比赛结果也有显著影响。［８］

表 ５　 第 １ 届女篮世界杯参赛球队攻防能力 ＲＳＲ 与比赛名次相关性矩阵表

比赛名次 进攻 ＲＳＲ 防守 ＲＳＲ 攻防 ＲＳＲ

Ｓｐｅａｒｍａｎ 的 ｒｈｏ

比赛名次

进攻 ＲＳＲ

防守 ＲＳＲ

攻防 ＲＳＲ

相关系数 １． ０００ ． ８８９∗∗ ． ８１７∗∗ ． ９１３∗∗

Ｓｉｇ． （双侧） ０ ０ ０ ０

Ｎ １６ １６ １６ １６

相关系数 ． ８８９∗∗ １． ０００ ． ７２２∗∗ ． ９０３∗∗

Ｓｉｇ． （双侧） ． ０００ ． ． ００２ ． ０００

Ｎ １６ １６ １６ １６

相关系数 ． ８１７∗∗ ． ７２２∗∗ １． ０００ ． ９２７∗∗

Ｓｉｇ． （双侧） ． ０００ ． ００２ ． ． ０００

Ｎ １６ １６ １６ １６

相关系数 ． ９１３∗∗ ． ９０３∗∗ ． ９２７∗∗ １． ０００

Ｓｉｇ． （双侧） ． ０００ ． ０００ ． ０００ ．

Ｎ １６ １６ １６ １６

　 　 注：∗∗表示在置信度（双测）为 ０． ０１ 时，相关性是显著的

２． ２　 参赛球队攻防技术指标逐步回归分析

诸多攻防技术指标对球队比赛名次产生的影响

各不相同，运用逐步回归分析能更加系统准确地把握

各项指标对比赛名次影响的重要程度。［９］ 本研究以

得分、总投中及命中率、３ 分球投中与命中率、２ 分球

投中与命中率、罚球投中与命中率、前场篮板球、助
攻、失误、失分、防守篮板球、抢断、盖帽、犯规这 １７ 个

攻防技术指标为自变量 Ｘ，以球队比赛名次为因变量

·２４·
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Ｙ，建立多元回归分析的数学模型（回归方程）：
ｙ^ ＝ ｂ０ ＋ ｂ１ｘ１ ＋ ｂ２ｘ２ ＋ … ＋ ｂｎｘｎ

　 　 逐步回归分析产生了 ２ 个回归模型（表 ６），引入

了总投中、失分 ２ 项指标，剔除了其余 １５ 项指标。 表

７ 数据显示，第二个回归模型的复相关系数 Ｒ ＝
０􀆰 ９５０，可决系数 Ｒ２ ＝ ０． ９０３，调整后的可决系数 Ｒ２ ＝

０． ８８８，表明第二个模型的拟合度明显优于第一个模

型。 表 ８ 为方差分析表，第二个模型的 Ｆ 值等于

６０􀆰 ６１１，显著性概率 Ｐ ＝ ０． ０００，小于 ０． ０１，达到了高

度显著性水平。 因此，总投中、失分 ２ 项指标对球队

比赛名次的影响最为显著，应以第二个回归模型作为

最终回归方程。

表 ６　 第 １ 届女篮世界杯参赛队攻防技术指标与比赛名次关系逐步回归引入变量表

输入 ／移去的变量ａ

模型 输入的变量 移去的变量 方法

１ 总投中 ． 步进（准则：Ｆ － ｔｏ － ｅｎｔｅｒ 的概率 ＜ ＝ ． ０５０，Ｆ － ｔｏ － ｒｅｍｏｖｅ 的概率 ＞ ＝ ． １００）

２ 失分 ． 步进（准则：Ｆ － ｔｏ － ｅｎｔｅｒ 的概率 ＜ ＝ ． ０５０，Ｆ － ｔｏ － ｒｅｍｏｖｅ 的概率 ＞ ＝ ． １００）

表 ７　 第 １ 届女篮世界杯参赛队攻防技术指标与比赛名次关系逐步回归引入变量表模型汇总ｃ表

模型 Ｒ Ｒ 方 调整 Ｒ 方 标准 估计的误差 Ｄｕｒｂｉｎ － Ｗａｔｓｏｎ

１ ． ８９９ａ ． ８０９ ． ７９５ ２． １５４

２ ． ９５０ｂ ． ９０３ ． ８８８ １． ５９２ ２． １７７

　 　 ａ． 预测变量：（常量），总投中。
ｂ． 预测变量：（常量），总投中，失分。
ｃ． 因变量：比赛名次。

表 ８　 第 １ 届女篮世界杯参赛队攻防技术指标与比赛名次关系逐步回归方差分析表

Ａｎｏｖａｃ

模型 平方和 ｄｆ 均方 Ｆ Ｓｉｇ．

１

回归 ２７５． ０２７ １ ２７５． ０２７

残差 ６４． ９７３ １４ ４． ６４１

总计 ３４０． ０００ １５

５９． ２６１ ． ０００ａ

２

回归 ３０７． ０７０ ２ １５３． ５３５

残差 ３２． ９３０ １３ ２． ５３３

总计 ３４０． ０００ １５

６０． ６１１ ． ０００ｂ

　 　 ａ． 预测变量：（常量），总投中。
ｂ． 预测变量：（常量），总投中，失分。
ｃ． 因变量：比赛名次。

　 　 表 ９ 数 据 显 示， 回 归 方 程 的 常 数 项 ｂ０ 为

１１􀆰 ８６３。 Ｘ总投中的偏回归系数为 － ０． ８９２，是负值，
表明球队总投中次数越多，比赛的名次值越小，成
绩越佳。 Ｘ失分的偏回归系数为 ０． ２７０，是正值，表明

球队失分越多，比赛的名次值越大，成绩越差。 由

此可建立回归方程：
Ｙ比赛名次 ＝ １１． ８６３ － ０． ８９２ × Ｘ总投中 ＋ ０． ２７０ × Ｘ失分

　 　 以此回归方程预测球队的理论比赛名次 （表

１０），与球队实际比赛名次进行相关分析，计算斯皮

尔曼（ Ｓｐｅａｒｍａｎ）相关系数 Ｒ 为 ０． ９４１，显著性水平

Ｓｉｇ． （双侧）检验 ＜ ０． ０１（表 １１），表明第一届女篮世

界杯各参赛队实际比赛名次与回归方程预测的理论

比赛名次高度相关，回归分析所建立的最优化函数模

型能够科学地评估各参赛队的攻防能力，［１０］ 总投中、
失分这 ２ 个指标的优劣能够较好地解释球队取得的

比赛名次，是影响球队比赛名次的最主要因素。

·３４·
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表 ９　 第一届女篮世界杯参赛队攻防技术指标与比赛名次逐步回归引入变量表模型汇总

系数ａ

模型
非标准化系数

Ｂ 标准 误差
标准系数 ｔ Ｓｉｇ．

共线性统计量

容差 ＶＩＦ

１
（常量） ３６． ０４９ ３． ６１９ ９． ９６１ ． ０００

总投中 － １． ０９５ ． １４２ － ． ８９９ － ７． ６９８ ． ０００ １． ０００ １． ０００

２

（常量） １１． ８６３ ７． ３０７ １． ６２３ ． １２８

总投中 － ． ８９２ ． １２０ － ． ７３３ － ７． ４６０ ． ０００ ． ７７２ １． ２９５

失分 ． ２７０ ． ０７６ ． ３４９ ３． ５５７ ． ００４ ． ７７２ １． ２９５

　 　 ａ． 因变量：比赛名次

表 １０　 第一届女篮世界杯参赛队攻防技术指标预测比赛名次表

实际比赛名次
名次回归方程

得分值

名次回归方程

预测比赛名次

１． 美国 ０． ９０６ １

２． 澳大利亚 １． ３０４ ２

３． 西班牙 ４． ８７７ ４

４． 比利时 ３． ７７６ ３

５． 法国 ５． ３４９ ５

６． 中国 ８． ７４５ ８

７． 加拿大 ６． １７９ ６

８． 尼日利亚 １１． ０５２ １３

９． 日本 ８． ５２９ ７

１０． 土耳其 ９． ４９２ ９

１１． 希腊 ９． ８８２ １０

１２． 塞内加尔 １０． １６２ １１

１３． 拉脱维亚 １０． ５５９ １２

１４． 韩国 １４． ３７ １４

１５． 阿根廷 １４． ９０８ １５

１６． 波多黎各 １５． ９０８ １６

　 　 投篮总投中指标是影响参赛队名次的一个最主

要因素，与其他进攻性指标有一定的内在联系。 运用

ＳＰＳＳ 软件对本届女篮世界杯参赛球队各项进攻指标

之间相关性进行分析，计算皮尔逊（Ｐｅａｒｓｏｎ）相关系

数（Ｒ），并做显著性水平双尾检验（Ｐ），结果显示：有
４ 个进攻指标与总投中显著相关，相关密切程度由大

到小依次为：２ 分球投中 （ Ｒ ＝ ０． ８８１，Ｐ ＝ ０． ０００，

＜ ０􀆰 ０１）、２ 分球命中率 （ Ｒ ＝ ０． ８８０， Ｐ ＝ ０． ０００，
＜ ０􀆰 ０１）、助攻（Ｒ ＝ ０． ８５６，Ｐ ＝ ０． ０００， ＜ ０． ０１）、３ 分

球命中率（Ｒ ＝ ０． ７１９，Ｐ ＝ ０． ００２， ＜ ０． ０１）。 由此可

见，球队总投中与 ２ 分球投中指标关系密切，与 ３ 分

球投中指标无显著关系，表明本届女篮世界杯强队具

有更加强大的内线篮下投篮及中距 ２ 分球投篮能力，
并以此为主要得分手段，外线 ３ 分球远投则作为进攻

·４４·
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的辅助与补充。 ３ 分球命中率反映了球队远投的效

率，精准的外线远投能给对手的防守产生极大的牵制

作用，能迫使对手扩大防守范围，削弱内外协同防守

的整体性，为 ２ 分球投篮创造更大、更有利的进攻空

间。 助攻指标体现队员之间进攻配合的默契程度，与

总投中指标呈显著正相关，表明进攻能力越强的球

队，队员具备更强的控制球与快速转移球的能力，能
够更好地把握有利时机，及时将球传至无人防守或松

动防守的地方，使队员直接投篮得分。

表 １１　 第一届女篮世界杯参赛队比赛名次与预测名次相关性检验矩阵表

实际比赛名次 预测比赛名次

Ｓｐｅａｒｍａｎ 的 ｒｈｏ

实际比赛名次

预测比赛名次

相关系数 １． ０００ ． ９４１∗∗

Ｓｉｇ． （双侧） ． ． ０００

Ｎ １６ １６

相关系数 ． ９４１∗∗ １． ０００

Ｓｉｇ． （双侧） ． ０００ ．

Ｎ １６ １６

　 　 注：∗∗表示在置信度（双测）为 ０． ０１ 时，相关性是显著的

　 　 失分指标是影响参赛队名次的另一个最主要因

素，与 ２ 个防守指标显著相关，相关密切度最大的是

后场篮板球（Ｒ ＝ － ０． ６５８，Ｐ ＝ ０． ００６， ＜ ０． ０１），其次

是盖帽（Ｒ ＝ － ０． ５５４，Ｐ ＝ ０． ０２６， ＜ ０． ０５）。 后场篮板

球与失分指标呈负相关关系，球队抢获更多的后场篮

板球，一方面能减少比赛对手进攻的次数，特别是能

减少对手命中率较高的篮下二次进攻，另一方面能增

加对手投篮的心理压力，影响其投篮命中率。 盖帽与

失分指标也呈负相关关系，球队盖帽能力强，既能直

接封盖遏制对手的投篮，又能影响其投篮的信心，迫
使对手改变投篮的节奏及出手角度，造成命中率的下

降，失分将因此而减少。
因此，参赛球队在日常训练中应紧紧围绕影响比

赛名次的投篮总投中数、失分这两个主要因素，重点

解决好与之显著相关的 ２ 分球投中数与命中率、３ 分

球命中率、助攻、后场篮板球、盖帽这 ６ 个攻防指标所

存在的问题，这有益于在国际大赛中取得更佳的

成绩。
中国队总投中指标秩次排名第 ５，与其显著相关

的 ４ 个进攻指标秩次值均在前 ６ 名，重要进攻指标较

优。 失分指标秩次值为 ３，排名倒数第 ３，与失分显著

相关的后场篮板球秩次值为 ２，排名倒数第 ２，盖帽秩

次值为 ９． ５，排名第 ７ 名，重要防守指标较差。 因此，
中国队要进一步提升参加国际大赛的成绩，备战训练

的首要任务是要提高球队整体的防守能力，解决好失

分过多的问题，使攻守能力处于平衡状态。 在防守技

术上，要以大幅度提升队员争抢后场篮板球能力作为

训练的重点，并进一步提高防投篮的封盖能力。

３　 结论与建议

３． １　 结论

（１）第一届女篮世界杯全部 １６ 支参赛球队攻防

能力 ＲＳＲ 综合评价可分成 ５ 个等级。 有 ３ 支球队为

Ａ 级，其中美国队的攻防能力 ＲＳＲ 值为 １，排名第一，
是攻守平衡的世界超一流强队；澳大利亚、比利时排

名第二、第三，属于攻守平衡的世界一流强队。 有 ４
支球队攻防综合能力为 Ｂ 级，其中法国、西班牙属于

攻守平衡的世界准一流强队；日本、加拿大属于攻强

守弱、攻守失衡的二流强队。 中国队攻防 ＲＳＲ 值为

０． ５６３，排名第 ８，属于 Ｃ 级，是攻强守弱、攻守失衡的

球队，尚未达到世界强队的水平。 土耳其攻防综合能

力为 Ｃ 级，是攻弱守强、整体实力较弱的球队。 有 ６
支球队的攻防综合能力为 Ｄ 级，分别是尼日利亚、波
多黎各、希腊、拉脱维亚、塞内加尔、韩国，攻防综合能

力较弱。 阿根廷是唯一的 Ｅ 级球队，攻防综合能力

最弱。
（２）第一届女篮世界杯参赛队比赛名次与攻防

能力 ＲＳＲ 值关系最为密切，相关系数 ０． ９１３ （Ｐ ＜
０􀆰 ０１）；与进攻能力 ＲＳＲ 值相关程度排第二，相关系

数 ０． ８８９（Ｐ ＜ ０． ０１）；与防守能力 ＲＳＲ 值相关程度排

第三，相关系数 ０． ８１７（Ｐ ＜ ０． ０１），相关性均具有非常
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显著性意义。 表明攻防能力 ＲＳＲ 值能较准确地反映

球队的整体实力，是衡量球队在比赛中取得优异成绩

的最根本标准，在此基础上，进攻能力占优的球队能

获得更好的比赛名次。 与此同时，教练员执教能力和

核心运动员竞技能力对比赛结果也有显著影响。
（３）通过对 １７ 个攻防技术指标的逐步回归分

析，找出影响第一届女篮世界杯参赛队比赛名次的最

主要因素是总投中、失分 ２ 个指标。 经相关性分析，
由回归方程预测的参赛队理论比赛名次与实际比赛

名次高度相关，相关系数为 ０． ９４１，显著性水平检验

（双尾） ＜ ０． ０１，表明回归方程能够科学地评估各参

赛队的攻防能力，总投中、失分这 ２ 个指标的优劣能

够较好地解释球队取得的比赛名次。
（４）内线篮下投篮及中距 ２ 分投篮能力体现了

参赛球队的投篮得分能力，强队更加注重内线进攻。
总投中指标与 ２ 分球投中、２ 分球命中率、３ 分球命中

率、助攻指标关系密切，呈显著正相关；失分指标与后

场篮板球、盖帽指标关系密切，呈显著负相关。
３． ２　 建议

（１）中国队应进一步优化各位置队员的进攻技

术，内线高大队员需要提高在高策、低策应位置接球

中距离投篮的能力，并改善篮下个人进攻的步法与投

篮技术；后卫及前锋队员则需要重点提高运球突破急

停中距离投篮的能力。 要加强队员对比赛攻防态势

感知、支配球能力、多种传球方式的训练，以增强助攻

能力，提高投篮效率。
（２）中国队应高度重视球队整体防守能力弱的

问题，在训练中注意避免一切重攻轻守的思想和行

为，把防守技战术训练放在更加突出的重要位置。 要

根据队员身体素质及技术特点，制定并熟练运用合理

有效的全队整体防守配合，提高队员协防、补防、夹
击、轮转换位的协同意识，使队员在整体防守的每一

个节点都能发挥最大的作用。 应学习借鉴 ＷＮＢＡ 运

动员专项身体素质的科学训练方法与手段，着重加强

队员弹跳、核心力量、移动速率、体能等的训练，争取

较大幅度地提高争抢篮板球能力，缩小与世界强队的

差距。
（３）中国队应在有潜质的优秀年轻运动员中选

拔培养出有统帅力的球队核心队员，为他们积极创造

出访欧美各国与不同打法风格强队比赛交流的机会，
使其达到积累比赛经验、磨练意志品质、增强心理抗

压力的目的，以备在预期的国际大赛中发挥中流砥柱

的重要作用。
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