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普通高校散打选修课组合动作打击力度研究
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（湖北师范大学体育学院，湖北 黄石 ４３５００２）

摘　 要：文章根据散打搏击要素中打击力度是关键因素的理论和实践观点，采用文献资料法、专家访谈法、数理统计

法，对高校学生散打组合动作打击力度进行了测试研究。 结果显示：（１）高校学生对散打拳法组合动作节奏的控制，
达到专业散打运动员的要求。 而腿法组合技术动作的节奏控制，还有待进一步提高、加强；（２）后手直拳组合打击力

度差异具有高度显著性；（３）前手摆拳组合打击力度差异具有高度显著性；（４）后手摆拳组合打击力度差异具有高度

显著性；（５）组合动作对散打腿法打击力度没有显著性影响。 以期为我国散打运动在高校的健康发展提供参考建议，
并为散打科学训练提供理论依据。
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　 　 高校公体选修课考核一般以“技评”和“达标”两
种方式进行，而传统的偏重于纯技术动作的“技评”
考试方法，对搏击课程来说，往往都是走过场，不能真

正体现搏击项目自卫防身的实际能力和开设本项目

的目的。 根据搏击要素中打击力度是关键因素的理

论和实践观点，我们设计了“位移反馈测量车”，对学

生搏击水平和能力进行了实验研究，得出测试数据与

成绩对比的评价标准与方法［１］。
散打技术动作由于项目特点（远踢、近打、抱摔）

决定了组合动作以两个技术组合为主［１］。 两个技术

动作的组合，可以由同一单个动作连续打击，或由不

同技术动作进行组合。 因此，对组合动作打击力度的

测试对比研究可以弥补、完善单个技术打击力度测试

的不足。 对高校散打搏击选修学生而言，侧踹腿、后
鞭腿的技术含量都较高，尤其是侧踹腿技术动作，第
一个学期的教学训练不能完全保证学生较熟练掌握

该腿法动作，所以测量的打击力度不会真实。 因此，
放在第二学期测试较妥。 对第二学期的动作考核评

价，需要制订新的评分标准。 基于以上考虑，我们在

第一学期测试单个技术动作的基础上，在第二学期，
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利用“位移反馈测量车”，继续对学生的散打组合动

作进行打击力度的测试研究，建立第二学期散打技术

动作打击力度评价体系，为搏击课程考核规范化提供

了可操作的改革方案。 以期为我国散打运动在高校

的健康发展提供参考建议。

１　 研究对象与方法

１． １　 研究对象

湖北师范学院 ２０１１ 级大二散打选修课学生：随
机抽样一个男生自然班级，５０ 人（在第一学期男生班

级 ５２ 人测试的基础上，有 ２ 人受伤退出测试）；一个

女生自然班级，５０ 人。 学生身体形态、身体素质基本

情况见表 １。
１． ２　 研究方法

文献资料法：围绕高校体育课程考核标淮化问

题，查阅了相关资料和论著［１ － ８］。
专家访谈法：对部分体育院校、省市专业队和武

术馆（校）长期从事搏击散打教学与训练的专家、教
练员进行调查咨询，其中教授 ４ 人，国家级教练员 ３
人，副教授 ７ 人，高级教练员 ５ 人。 在文献资料分析

的基础上，结合专家调查意见，初步确定了本次研究

的一级与二级评价指标及各指标的权重系数［１］。

表 １　 男、女学生部分身体形态、身体素质情况

男生 ５０ 人（􀭰ｘ ± ｓ） 女生 ５０ 人（􀭰ｘ ± ｓ）

身高 ／ ｃｍ １７２． ２４ ± ５． ４０ １６０． ７４ ± ４． ７３

体重 ／ ｋｇ ６１． ６２ ± ７． ２８ ５２． ２３ ± ６． １８

５０ 米 ／ ｓ ７． ５１ ± ０． ４６ ９． ６５ ± ０． ７５

立定跳远 ／ ｃｍ ２２６． ７６ ± ２１． ７４ １６８． ８４ ± １４． ４１

单腿跳 ／ ｃｍ １０２． ３６ ± ９． ３１ ８３． ６２ ± １１． ５８

８００ 米 ／ ｓ １８３． ９８ ± ２０． １３ ２３１． ０６ ± １９． ８７

　 　 数理统计法：打击力度数据以均数 ± 标准差

（Ｍｅａｎ ± ＳＤ）表示。 打击力度均数采用独立样本 ｔ 检
验计算分析，Ｐ ＜ ０． ０５ 表示显著性差异，Ｐ ＜ ０． ０１ 表

示高度显著性差异。
研究对象上课训练时间分为两个阶段：第一阶段

时间是 ２０１２ 年 ９ 月至 ２０１２ 年 １２ 月第一学期，共 ３２
学时（每周 １ 次课 ２ 学时，１６ 周），主要完成散打单个

技术动作学习与测试。 第二阶段时间是 ２０１３ 年 ２ 月

至 ２０１３ 年 ６ 月第二学期，共 ３２ 学时（每周 １ 次课 ２

学时，１６ 周）。 在巩固散打单个技术动作前提下，进
行组合动作的训练与测试，以两个技术动作的组合为

主。 拳法组合代表性技术动作（①前手直拳 ＋ 后手

直拳、②前手摆拳 ＋ 后手摆拳、③后手直拳 ＋ 前手摆

拳），拳法腿法组合代表性技术动作（④前侧踹腿 ＋
后手直拳、⑤右后鞭腿 ＋ 右后摆拳），腿法组合代表

性技术动作（⑥前侧踹腿 ＋ 前侧踹腿、⑦前侧踹腿 ＋
右后鞭腿）。

表 ２　 男生第一学期与第二学期技术动作打击力度成绩对比（单位：ｍ）

技术动作 男生 ５２ 人（一学期） 男生 ５０ 人（二学期） 均数 ｔ 值 概率判定

前手直拳 ５． ２３２ ９ ± １． ２１７ ４ ５． ６５４ ２ ± ０． ７８２ １ ２． ０８７ Ｐ ＜ ０． ０５

后手直拳 ７． ５５４ ２ ± １． ７４６ ７ ８． ２２７ ４ ± １． ５３５ ７ ２． ０６９ Ｐ ＜ ０． ０５

前手摆拳 ６． １３１ ７ ± １． １７９ ８ ６． ６９０ ２ ± ０． ９５７ ２ ２． ６３０ Ｐ ＜ ０． ０１

后手摆拳 ７． ４４０ ２ ± １． ５８４ ５ ８． ９３９ ８ ± １． ６０９ ５ ４． ６９５ Ｐ ＜ ０． ０１

前侧踹腿 ６． ０６８ １ ± １． ３８０ ８ １０． ０５１ ８ ± １． ５９７ １ １３． ４９２ Ｐ ＜ ０． ０１

右后鞭腿 ９． ９５１ ３ ± ２． ００７ ５ １１． ４７３ ２ ± １． ８７９ ０ ３． ９５４ Ｐ ＜ ０． ０１

　 　 注：样本均数方差齐性，均数采用 ｔ 检验，临界值 ｔ０． ０５ ／ ２（１００） ＝ １． ９８４，ｔ０． ０１ ／ ２（１００） ＝ ２． ６２６。 前手直拳打击力度均数方差不齐

性，采用矫正 ｔ′检验。 临界值 ｔ′０． ０５ ／ ２ ＝ ２． ００９，ｔ′０． ０１ ／ ２ ＝ ２． ６７８

·１３·
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表 ３　 女生第一学期与第二学期技术动作打击力度成绩对比（单位：ｍ）

技术动作 女生 ５０ 人（一学期） 女生 ５０ 人（二学期） 均数 ｔ 值 概率判定

前手直拳 ３． ３５８ ２ ± ０． ７８５ ０ ３． ６５３ ２ ± ０． ６６９ ４ ２． ０２２ Ｐ ＜ ０． ０５

后手直拳 ４． １８３ ４ ± ０． ８５９ ５ ５． ５６３ ６ ± ０． ８４１ ５ ８． １１４ Ｐ ＜ ０． ０１

前手摆拳 ３． ５９８ ２ ± ０． ６２８ ７ ４． ４８９ ６ ± ０． ７５７ ５ ６． ４０３ Ｐ ＜ ０． ０１

后手摆拳 ４． ２０１ ４ ± ０． ７６８ ０ ６． ０２１ ２ ± １． ０６７ ４ ９． ７８６ Ｐ ＜ ０． ０１

前侧踹腿 ３． ８３７ ８ ± ０． ９４３ ０ ６． ６１０ ４ ± １． ０３９ ６ １３． ９６８ Ｐ ＜ ０． ０１

右后鞭腿 ５． ３９６ ２ ± １． １７２ ６ ７． ８４９ ２ ± １． ２１５ ６ １０． ２７０ Ｐ ＜ ０． ０１

　 　 注：样本均数方差齐性，均数采用 ｔ 检验，临界值 ｔ０． ０５ ／ ２ （９８） ＝ １． ９８５，ｔ０． ０１ ／ ２ （９８） ＝ ２． ６２７。 后手摆拳打击力度均数方差不齐

性，采用矫正 ｔ′检验。 临界值 ｔ′０． ０１ ／ ２ ＝ ２． ６７８

２　 测试结果

２． １　 不同学期相同散打技术动作打击力度对比

选取第二学期组合动作中打击力度最好的动作

与第一学期进行对比，第二学期打击力度成绩普遍好

于第一学期（见表 ２、表 ３）。 究其原因：学生进行更

长时间的散打专项训练，技术动作向动作动力定型阶

段过渡，技术动作质量、学生身体素质进一步提高，从
而提高了散打打击力度成绩。 尤其是前侧踹腿技术

动作，在保证技术动作前提下，腿的打击力度充分发

挥出来。 打击力度规律也符合专业散打运动特点：腿
法打击力度大于拳法打击力度。 这一规律在第一学

期测试中没有体现出来，原因在于学生没有完全掌握

散打动作。 因此，对第二学期散打打击力度的考核评

价应重新制定评价标准。 只需根据第一学期计算，将

第二学期打击力度的均数、标准差带入公式，再计算

即可。 本文不再重复赘述。
２． ２　 散打技术动作打击力度总体变化规律

男、女生总体打击力度变化趋势是相同的，技术动

作打击力度由高到低变化规律：后鞭腿、前侧踹腿、后
手摆拳、后手直拳、前手摆拳、前手直拳（见表 ４）。 女

生的腿法打击力度与男生拳法打击力度接近，并好于

部分组合拳法技术动作打击力度。 在现有基础上，如
何提高女生打击力度是高校散打选修课程应重点探讨

的内容。 除了在课堂中加强身体素质肌肉力量训练

外，很重要的一点，要对课程内容进行改革与完善。 改

革内容之一，就是要在散打课中增加肢体的擒拿技术

动作，以弥补女生在身体肌肉力量上的不足，同时又能

有效达到防身自卫的目的。 男生以力量打击为主，擒
拿动作训练为辅。 女生以擒拿动作为主，力量打击训

练为辅，并突出腿法、后手拳法打击力量。

表 ４　 男、女生相同技术动作打击力度成绩（单位：ｍ）

组合动作 男生 ５０ 人（􀭰ｘ ± ｓ） 女生 ５０ 人（􀭰ｘ ± ｓ） 均数 ｔ 值 概率判定

①　 前手直拳

＋后手直拳

５． ６５４ ２ ± ０． ７８２ １
８． ２２７ ４ ± １． ５３５ ７

３． ６５３ ２ ± ０． ６６９ ４
５． ５６３ ６ ± ０． ８４１ ５

１３． ７４４
１０． ７５６

Ｐ ＜ ０． ０１
Ｐ ＜ ０． ０１

②　 前手摆拳

＋后手摆拳

６． １１０ ８ ± １． ０５３ ５
８． ９３９ ８ ± １． ６０９ ５

４． １１７ ８ ± ０． ６３９ ０
６． ０２１ ２ ± １． ０６７ ４

１１． ４３７
１０． ６８６

Ｐ ＜ ０． ０１
Ｐ ＜ ０． ０１

③　 后手直拳

＋前手摆拳

７． ５７０ ２ ± １． ２４１ ５
６． ６９０ ２ ± ０． ９５７ ２

５． １８３ ８ ± ０． ８４６ ６
４． ４８９ ６ ± ０． ７５７ ５

１１． ２３０
１２． ７４８

Ｐ ＜ ０． ０１
Ｐ ＜ ０． ０１

④　 前侧踹腿

＋后手直拳

１０． ０５１ ８ ± １． ５９７ １
５． ３３３ ２ ± ０． ７７１ ３

６． ６１０ ４ ± １． ０３９ ６
３． ３９４ ８ ± ０． ７８７ ６

１２． ７７０
１２． ４３４

Ｐ ＜ ０． ０１
Ｐ ＜ ０． ０１

⑤　 右后鞭腿

＋后手摆拳

１１． ４７３ ２ ± １． ８７９ ０
６． ３８６ ８ ± １． １１６ ４

７． ８４９ ２ ± １． ２１５ ６
４． ６６１ ２ ± ０． ９５９ ６

１１． ４５１
８． ２８９

Ｐ ＜ ０． ０１
Ｐ ＜ ０． ０１

　 　 注：男、女生组合①前直、组合③前摆、组合④后直、组合⑤后摆样本均数方差齐性，采用 ｔ 检验，临界值 ｔ０． ０１ ／ ２ （９８） ＝ ２． ６２７。
均数方差不齐性，采用矫正 ｔ′检验，临界值 ｔ′０． ０１ ／ ２ ＝ ２． ６７８
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２． ３　 组合动作对散打后手直拳打击力度的影响

单个直拳技术动作打击力量来源与步骤：（１）滑
（上）步；（２）大腿主动蹬地发力；（３）髋关节扭转（转
胯）发力；（４）躯干扭转带动肩关节，肩关节向前发力

送出（送肩）；（５）手臂主动发力打击；（６）腰腹身体

躯干发力积极前倾，以增大拳法有效打击距离，从而

增大力量的有效作用功。 主要力量在⑵大腿蹬地发

力、⑸手臂发力打击产生的绝对肌肉力量。 ⑶⑷步骤

主要作用在于传导大腿蹬地的力量。 同时，进一步通

过扭转加大主动力量。
前手直拳的组合动作只有前手直拳 ＋ 后手直拳

的组合，因此，我们只分析组合动作对后手直拳打击

力度影响效果。 组合①后手直拳打击力度最大，组合

③后手直拳打击力度次之，组合④后手直拳打击力度

最小（见表 ５、表 ６），后手直拳组合打击力度差异具

有高度显著性，Ｐ ＜ ０． ０１。 男女生不同组合后手直拳

打击力度变化规律是一致的。

表 ５　 男生后手直拳打击力度均数独立对比 ｔ 值（单位：ｍ）

后手直拳 ③ ７． ５７０２ ± １． ２４１５ ④ ５． ３３３２ ± ０． ７７１３

① ８． ２２７４ ± １． ５３５７ ２． ３５３∗ １１． ９０９∗∗

③ ７． ５７０２ ± １． ２４１５ １０． ８２２∗∗

　 　 注：∗表示 Ｐ ＜ ０． ０５ 差异显著，∗∗表示 Ｐ ＜ ０． ０１ 差异高度显著。 组合①③样本方差齐性，采用 ｔ 检验。 其余均数方差不齐

性，采用矫正 ｔ′检验，临界值 ｔ′０． ０１ ／ ２ ＝ ２． ６７８

表 ６　 女生后手直拳打击力度均数独立对比 ｔ 值（单位：ｍ）

后手直拳 ③ ５． １８３８ ± ０． ８４６６ ④ ３． ３９４８ ± ０． ７８７６

① ５． ５６３６ ± ０． ８４１５ ２． ２５０∗ １３． ３０６∗∗

③ ５． １８３８ ± ０． ８４６６ １０． ９４０∗∗

　 　 注：∗表示 Ｐ ＜ ０． ０５ 差异显著，∗∗表示 Ｐ ＜ ０． ０１ 差异高度显著。 样本均数方差齐性，均数采用 ｔ 检验，临界值 ｔ０． ０５ ／ ２（９８） ＝
１． ９８５，ｔ０． ０１ ／ ２（９８） ＝ ２． ６２７

２． ４　 组合动作对散打摆拳打击力度的影响

男生组合 ② 前 手 摆 拳 打 击 力 度 （６． １１０ ８ ±
１􀆰 ０５３ ５）ｍ与组合③前手摆拳打击力度（６． ６９０ ２ ±
０􀆰 ９５７ ２）ｍ 对比，均数 ｔ 值 ＝ ２． ８７８，临界值 ｔ０． ０１ ／ ２（９８）
＝ ２． ６２７，Ｐ ＜ ０． ０１，打击力度有高度显著性差异。

男生组合 ② 后 手 摆 拳 打 击 力 度 （８． ９３９ ８ ±
１． ６０９ ５）ｍ与组合⑤后手摆拳打击力度（６． ３８６ ８ ±
１􀆰 １１６ ４）ｍ 对比，均数方差不齐性，采用矫正 ｔ′检验。
均数 ｔ 值 ＝ ９． ２１６，临界值 ｔ′０． ０１ ／ ２ ＝ ２． ６７８，Ｐ ＜ ０． ０１，打
击力度有显著性差异。

女生组合 ② 前 手 摆 拳 打 击 力 度 （４． １１７ ８ ±
０． ６３９ ０）ｍ与组合③前手摆拳打击力度（４． ４８９ ６ ±
０􀆰 ７５７ ５）ｍ 对比，均数 ｔ 值 ＝ ２． ６５３，临界值 ｔ０． ０１ ／ ２（９８）
＝ ２． ６２７，Ｐ ＜ ０． ０１，打击力度有高度显著性差异。

女生组合 ② 后 手 摆 拳 打 击 力 度 （６． ０２１ ２ ±
１． ０６７ ４）ｍ与组合⑤后手摆拳打击力度（４． ６６１ ２ ±
０􀆰 ９５９ ６）ｍ 对比，均数 ｔ 值 ＝ ６． ７００，临界值 ｔ０． ０１ ／ ２（９８）
＝ ２． ６２７，Ｐ ＜ ０． ０１，打击力度有显著性差异。

２． ５　 组合动作对散打腿法打击力度的影响

通过作者已有相关研究基础“散打前侧踹腿打

击力度的运动生物力学测试与计算”表明（见表 ７）：
原地侧踹腿（４． ７９ ± ０． １４０ ２）ｍ 与组合动作前低鞭腿

＋侧踹腿（４． ６９７ ５ ± ０． １３２ ３）ｍ 的打击力度成绩对

比（平均数差值最大）：平均数 ｔ 值 ＝ ０． ９５９ ７，临界值

ｔ０． ０５ ／ ２（６） ＝ ２． ４４７，Ｐ ＞ ０． ０５，打击力度没有显著性差

异，不同技战术侧踹腿的打击力度大小与单个原地侧

踹腿打击力度大小相同。 只要动作节奏和动作完成

时间、速度不发生改变，不管战术如何变化、动作如何

组合，最后都是侧踹腿做出动作，短时间内肌肉能量

消耗不大，肌肉力量可以快速恢复，因此，组合战术侧

踹腿打击力度与单个原地侧踹腿打击力度相同。
同时，高校学生在散打动作组合的时间节奏、战术

选择上，没有专业散打运动员那样突出，导致腿法的组

合动作基本上是分为两个单独的动作完成的。 因此本

文只对组合④前侧踹腿 ＋后手直拳、组合⑤右后鞭腿 ＋
右后摆拳进行了前侧踹腿和右后鞭腿打击力度测试。

·３３·
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表 ７　 散打不同技战术侧踹腿打击力度成绩（单位：ｍ，打击靶负重 ３． ６０ ｋｇ）

姓　 名

单个直接侧踹

原地侧踹 后退侧踹

时差侧踹

滑步佯攻 起腿落地

组合侧踹

侧踹⑴ ＋侧踹⑵
侧踹 ＋
后鞭

侧踹 ＋
后直

前低鞭 ＋
侧踹

前正蹬

＋侧踹

涂 × × ４． ８８ ４． ８６ ４． ７９ ４． ８３ ４． ８１ ４． ８２ ４． ７７ ４． ８２ ４． ７８ ４． ８４

李 × × ４． ６１ ４． ５７ ４． ５７ ４． ５６ ４． ５５ ４． ５４ ４． ４８ ４． ５４ ４． ５９ ４． ５１

杨 × × ４． ７５ ４． ７２ ４． ７１ ４． ６９ ４． ６６ ４． ６８ ４． ６２ ４． ６８ ４． ５８ ４． ７１

林 × × ４． ９２ ４． ８９ ４． ８１ ４． ９２ ４． ８３ ４． ７８ ４． ９２ ４． ７８ ４． ８４ ４． ７９

􀭰ｘ ４． ７９ ４． ７６ ４． ７２ ４． ７５ ４． ７１２５ ４． ７０５ ４． ６９７５ ４． ７０５ ４． ６９７５ ４． ７１２５

ｓ ０． １４０ ２ ０． １４６ ７ ０． １０８ ９ ０． １５８ １ ０． １３２ ３ ０． １２４ ８ ０． １８９ ８ ０． １２４ ８ ０． １３２ ３ ０． １４５ ２

　 　 注：方差齐性检验：Ｆ最大值 ＝ ０． １８９８２ ／ ０． １０８９２ ＝ ３． ０３８。 查方差齐性检验表，临界值 Ｆ０． ０５ ／ ２ （４ － １，４ － １） ＝ １５． ４，Ｆ ＝ ３． ０３８ ＜
Ｆ０． ０５ ／ ２（３，３），Ｐ ＞ ０． ０５，方差齐性，均数之间进行独立 ｔ 检验

３　 打击力度变化原因分析与讨论

３． １　 组合动作身体转动角度变化分析

组合的顺序改变，导致动作运动幅度的改变，
以及拳法打击有效作用距离的改变。 组合①前手

直拳 ＋ 后手直拳，前手直拳出击后，增加后手直拳

躯干绕垂直轴的旋转角度，增加转动能量。 由于后

手直拳是结束动作，动作作用距离可尽量有效延

长，故组合①后手直拳打击力度最大。 组合③后手

直拳 ＋ 前手摆拳，由于后手直拳是先发动作，要为

后面前手摆拳节约时间、以及身体姿势储备，后手

直拳身体躯干姿势不能前倾过大，只能保持适中的

角度，造成打击力度没组合①后手直拳打击力度

大。 第一点打击力度变化的原因阐述适用于其他

拳法组合动作打击力度分析。
本文“转动角度”的界定，以大腿髋关节，髂嵴前

点的连线改变的角度代表人体转动的角度。 散打人

体的转动，有两个主要部位转动：一是腰胯的扭转，另
外就是胸肩的扭转。 限于论文的篇幅，本文只对大腿

蹬地发力腰胯的扭转角度进行测量对比，胸肩的扭转

角度不再赘述。 前手动作顺时针转动，后手动作逆时

针转动。
身体转动角度，以发力打击时刻的角度，到动

作发力完成结束的角度，这两个时刻的身体角度变

化，作为身体的转动角度（对散打身体基本姿势的

角度不用考虑）。 组合动作中后面的技术动作，在

第一个动作结束的基础上马上发力打击，以保证动

作连贯性（即第一个动作的结束角度是第二动作的

开始角度）。
选取实验男生班级技术较全面 ４ 人进行角度测

试论证。 组合 ① 后手直拳转动角度 （ １０１． ７５ ±
５􀆰 ３７７ ４）°，组 合 ③ 后 手 直 拳 转 动 角 度 （ ７８ ±
５． ４７７ ２）°，均数 ｔ 值 ＝６． １８８，临界值 ｔ０． ０５ ／ ２（６） ＝２􀆰 ４４７，
Ｐ ＜０． ０１，转动角度有高度显著性差异（见表 ８）。

男生 组 合 ② 前 手 摆 拳 转 动 角 度 （ ９９． ２５ ±
９． １７８ ８）°，组合 ③ 前手摆拳转动角度 （ １２８． ５ ±
７． １４１ ４）°，均数 ｔ 值 ＝ ５． ０３０，临界值 ｔ０． ０５ ／ ２ （６） ＝
２􀆰 ４４７，Ｐ ＜ ０． ０１，转动角度有高度显著性差异。

男生组合 ② 后手摆拳转动角度 （ １３６． ７５ ±
６． ９９４ ０）°， 组合 ⑤ 后手摆拳转动角度 （ ５８． ５ ±
１０． ６３０ １）°，均数 ｔ 值 ＝ １２． ２９９，临界值 ｔ０． ０５ ／ ２ （６） ＝
２􀆰 ４４７，Ｐ ＜ ０􀆰 ０１，转动角度有高度显著性差异。

组合⑤后摆拳动作有一定的特殊性。 后鞭腿完

成后，身体姿势成反站位（反架）。 原来的右手是后

手动作，现在变成前手动作。 虽然还是单腿发力打

击，但是右手是优势手臂，而打击路线是旋转弧线运

动，不是向前的直线运动，在手臂的绝对打击力量前

提下，产生的打击力度是较大的。 组合⑤后手摆拳转

动角度（５８． ５ ± １０． ６３０ １）°，组合②前手摆拳转动角

度（９９． ２５ ± ９． １７８ ８）°，均数 ｔ 值 ＝ ５． ８０３，临界值

ｔ０． ０５ ／ ２（６） ＝ ２． ４４７，Ｐ ＜ ０． ０１，转动角度有高度显著性

差异。
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表 ８　 组合动作技术身体转动角度（单位：°）

组合①前直 组合①后直 组合②前摆 组合②后摆 组合③后直 组合③前摆 组合⑤后摆

组合①前直 ０ ８． ２１８ ６． １０５ １４． ０２８ ３． ２９０ １２． ３６７ ０． ５２５

组合①后直 ０ ０． ４７０ ７． ９３４ ６． １８８ ５． ９８５ ７． ２６１

组合②前摆 ０ ６． ４９９ ３． ９７６ ５． ０３０ ５． ８０３

组合②后摆 ０ １３． ２２７ １． ６５１ １２． ２９９

组合③后直 ０ １１． ２２２ ３． ２６１

组合③前摆 ０ １０． ９３２

组合⑤后摆 ０

􀭰ｘ ６２ １０１． ７５ ９９． ２５ １３６． ７５ ７８ １２８． ５ ５８． ５

ｓ ８． ０４１ ６ ５． ３７７ ４ ９． １７８ ８ ６． ９９４ ０ ５． ４７７ ２ ７． １４１ ４ １０． ６３０ １

　 　 注：均数方差齐性，均数之间进行独立 ｔ 检验。 临界值 ｔ０． ０５ ／ ２（６） ＝ ２． ４４７，ｔ０． ０１ ／ ２（６） ＝ ３． ７０７

３． ２　 组合动作技术自身特点分析

组合动作④前侧踹腿 ＋后手直拳，虽然后手直拳

也是结束动作，但由于开始动作是腿法，腿法出击完

成回收过程中，打击脚未完全接触地面（即使接触地

面，脚没有蹬地发力）。 后手直拳的完成主要是后腿

的单腿支撑发力，这样比双腿蹬地发力力量弱。 由表

１ 可知：男生双腿立定跳远成绩是（２２６． ７６ ± ２１． ７４）
ｃｍ，而单腿跳远的成绩是（１０２． ３６ ± ９． ３１）ｃｍ，均数方

差不齐性，采用矫正 ｔ′检验。 均数 ｔ 值 ＝ ３７． １９５，临
界值 ｔ′０． ０１ ／ ２ ＝ ２． ６７８，Ｐ ＜ ０． ０１，男生双腿跳与单腿跳

有高度显著性差异。 女生双腿立定跳远成绩是

（１６８． ８４ ± １４． ４１）ｃｍ，而单腿跳远的成绩是（８３． ６２ ±
１１． ５８） ｃｍ，均数方差齐性，采用矫正 ｔ 检验。 均数 ｔ
值 ＝ ３２． ５９７，临界值 ｔ０． ０１ ／ ２ （９８） ＝ ２． ６２７，Ｐ ＜ ０． ０１，女
生双腿跳与单腿跳有高度显著性差异。

同时打击点距离的改变，导致打击力度的改变。
侧踹腿水平打击到目标，运动员之间的距离是最大

的，要使用直拳打击到目标，则要缩短双方运动员的

距离，打击运动员要进行步法移动。 在步法移动不及

时情况下，后手直拳要打击到目标，只能身体躯干积

极前倾，产生向前的直线运动，以弥补距离上的不足。
这样导致直拳绕垂直轴的转动能量不足，从而进一步

减弱后手直拳力量。 形成组合④后手直拳“心有余，
而力不足”的局面。 侧踹腿 ＋ 后手直拳组合，后手直

拳的打击力度不仅在组合后手直拳动作中最小，而且

还小于组合①前手直拳打击力度。 是组合动作中打

击力度最小的动作。 因此，本文不对组合④侧踹腿 ＋
后手直拳的后手直拳转动角度进行测试。

３． ３　 组合动作战术原因分析

因为战术选择需求。 腿法技术完成后，在腿回收

的过程中，我方露出空档，给对方可乘之机。 为防止

对方进攻，阻扰对方进攻意图，用后手直拳进行反击，
在战术上更多是倾向于防守，而不是真正意义上的主

动进攻。
前手直（摆）拳在组合动作中，起到战术偷袭作

用（或干扰对手），为其他动作做铺叙。 在战术偷袭

成果的前提下，后手动作进行最大力量的打击，以达

到击倒的 ＫＯ 效果。 战术选择上的不同，导致打击力

度发生变化。

４　 结论与建议

４． １　 结论

（１）高校学生对散打拳法组合动作节奏的控制，
达到专业散打运动员的要求。 而腿法组合技术动作

的节奏控制，还有待进一步提高、加强。 第二学期学

生散打技术打击力度与第一学期有高度显著性差异，
前侧踹腿打击力度成绩提高显著。 打击力度均数由

高到低变化规律：后鞭腿、前侧踹腿、后手摆拳、后手

直拳、前手摆拳、前手直拳。 男生技术动作打击力度

好于女生。
（２）组合动作对拳法打击力度有高度显著性的

影响效果。 后手直拳组合打击力度差异具有高度显

著性，Ｐ ＜ ０． ０１。 前手摆拳组合打击力度差异具有高

度显著性，Ｐ ＜ ０． ０１。 后手摆拳组合打击力度差异具

有高度显著性，Ｐ ＜ ０． ０１。

·５３·
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（３）组合动作对散打腿法打击力度没有显著性

的影响，Ｐ ＞ ０． ０５。 腿法与拳法的组合动作更多是从

战术角度考虑，以打乱对方战术部署，或延缓对方进

攻时机。
４． ２　 建议

（１）随着散打训练时间的延长，学生散打技能水

平的提高，对学生散打成绩的考核应制定新的评价标

准。 不同时期应制定不同的评价标准，以此来促进学

生进行科学的训练。 女生在散打课程中应加强力量

素质的训练与教学。
（２）在追求打击力度的前提下，应提高组合动作

的运用，尤其是后手直拳、后手摆拳的组合运用，以达

到“一招制敌”的效果。 腿法打击在实战自卫防身

中，应以单个技术动作打击为主。 尤其是女生，在手

臂力量相对较弱的情况下，可积极使用腿法技术进行

打击。 同时，高校女生散打课中应多增加反关节、肢
体擒拿动作的训练，达到以己“四两”之力拨敌“千
斤”之躯，最终实现自卫防身之目的。

（３）本文仅从打击力度这一角度进行了阐述研

究，需知散打比赛是综合因素的体现，有不同技术、战
术要求，不能“以一概全”，应综合考虑各种影响因

素。 同时，随比赛时间的延长，散打运动员体能的消

耗，散打技术动作打击力度变化规律如何？ 组合动作

对高水平优秀专业散打运动员的影响作用如何？ 以

及散打实战中心理因素对打击力度的影响效果如何？
有待今后进一步的深入研究。
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