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摘　 要：文章运用观察、文献资料、专家访谈、数理统计和比较分析等研究方法，以 ４７—４８ 届世界体操锦标赛及 ２０１８ 年

全国体操锦标赛男子跳马动作类型、难度、完成质量为研究对象，通过中外优秀运动员跳马单项决赛系列数据的对比和

分析，探讨中外男子跳马竞技水平差异。 研究得出：高难度和高质量动作的有机结合是男子跳马的发展方向；创新和加

难仍然是运动员努力追求的目标和必然趋势。 提出建议：充分发挥新规则导向作用；科学训练，强化体操全能型优才培

养；严把动作质量关，大力发掘新老队员的技术难新攻坚；加强与国外高手技术交流，主动“走出去”多学习取经。
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　 　 １９８２—２００４ 年期间，中国男子跳马曾取得过辉

煌战绩：除了李宁、娄云、李小鹏、陆斌等在世界体操

大赛跳马比赛中多次夺得冠军外，还创造了“娄云

跳”“卢裕富跳” ［１］“李小鹏跳”等难新动作，为世界体

操的发展做出了积极贡献。 跳马曾经是我国体操男

队的优势项目之一，但 ２００５ 年后，从北京奥运周期至

里约奥运周期的历届世锦赛男子跳马单项决赛中，均

不见我国运动员的身影。 ２０１７ 年进入新的东京奥运

周期后，在第 ４７ 届和第 ４８ 届体操世锦赛男子跳马单

项决赛中，仍然没有中国运动员晋级。 诚然，在资格

赛、团体决赛和个人全能决赛中只要求跳一个动作的

前提下，我国主力队员选用侧直 ９９０°［２］或前直 ９００°，
５． ６ 分难度动作虽然不落后，但肯定不是杀手锏。 说

明我国优秀运动员中缺少顶尖跳马高手，参加国际大
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赛没有前沿难新动作的加入，不仅使运动员失去夺牌

机会，还削弱了团体项目实力，削弱了我国体操强国

的地位。
要改变目前我国男子跳马的困境，要了解当前世

界男子跳马的水平和发展趋势，找出我国男子跳马与

世界男子跳马的差距，有的放矢地采取有针对性的措

施，改变我国男子跳马的现状，培养尖子运动员，力争

在世界顶级赛事男子跳马单项决赛中，有中国运动员

晋级并取得好成绩。

１　 研究对象与研究方法

１． １　 研究对象

２０１７ 年第 ４７ 届、２０１８ 年第 ４８ 届世界体操锦标

赛及 ２０１８ 年全国体操锦标赛男子跳马单项决赛的高

水平运动员及他们所完成的动作和成绩。
１． ２　 研究方法

１． ２． １　 观察法

通过央视转播、录像和网络视频，笔者观看了２０１７
年第 ４７ 届和 ２０１８ 年第 ４８ 届世界体操锦标赛男子跳

马单项决赛全过程，还观看了 ２０１８ 年全国体操锦标赛

男子跳马单项决赛全过程，记录并统计了部分数据材

料。
１． ２． ２　 文献资料法

借助中国知网高级检索功能，分别以“男子跳

马”“体操世锦赛”和“世界体操锦标赛”等为检索关

键词获取科研论文；利用期刊、百度（文库、体操吧）、
搜狐、新浪、腾讯体育栏目搜索各大型比赛成绩、赛事

直播、综述等，查阅、搜集并整理了相关的文献资料和

比赛成绩数据，阅读相关论文 ２０ 余篇，了解近年国内

外男子跳马的重大赛事、竞技水平、发展趋势和评分

规则等。
１． ２． ３　 专家访谈法

通过电话、微信等方式对部分体操领域专家进行

了访谈，访谈对象包括教练员、裁判员以及体育院校

的教授、副教授。 主要人员有陆 Ｘ、黄 Ｘ、李 Ｘ 健、李
Ｘ、李 Ｘ 玲、竭 Ｘ 安、何 Ｘ、黄 Ｘ 爽等，访谈的主要内容

是当前世界男子跳马的发展趋势及我国运动员存在

的问题与应对方略。
１． ２． ４　 数理统计与比较分析法

对第 ４７ 届和第 ４８ 届世界体操锦标赛以及 ２０１８
年全国体操锦标赛男子跳马单项决赛相关的动作类

型、难度分（Ｄ 分）、完成分（Ｅ 分）、综合得分等进行

了统计、对比和分析。

２　 研究结果与分析

２． １　 两届体操世锦赛男子跳马竞争态势回顾

２０１７ 年进入新的东京奥运周期之后，国际体联启

用新修改的体操评分规则，其中跳马项目改变较大的

有：难度价值分在 ２０１３—２０１６ 版下降 １ 分的基础上，
属于较高难度的动作普遍再次下调 ０． ４ 分，原 ６􀆰 ４ 分

的动作下调为 ６． ０ 分，６ 分的下调为 ５． ６ 分，以此类推；
为获得决赛资格，决赛中两跳动作必须是不同结构组

别的动作，且第二腾空动作不能与第一次腾空动作相

同或相似等［３］。
执行新评分规则至今，共举行了两届世界体操锦

标赛。 在 ２０１７ 年第 ４７ 届世界体操锦标赛男子跳马

单项决赛中，日本名将白井健三战胜各路高手夺得冠

军（表 １）。 在 ２０１８ 年第 ４８ 届世界体操锦标赛男子

跳马单项决赛中，原里约奥运会冠军朝鲜老将李世光

发挥出色，以 ２ 个高难动作战胜白井健三夺得冠军

（表 ２）；俄罗斯新秀达拉洛扬夺得亚军，日本白井健

三屈居第三名。
新奥运周期征程过半，笔者依据这两届体操世锦

赛跳马单项决赛的相关数据，对当前世界男子跳马竞

争态势进行调研和分析。
２． １． １　 各国参赛选手偏好使用前手翻类和侧手翻类

动作

在第 ４７ 届和第 ４８ 届世锦赛男子跳马单项决赛

中，前手翻类（Ⅰ组别）使用 １３ 人次占 ４０． ６３ ％ ；侧
手翻类（Ⅱ组别）使用 １２ 人次占 ３７． ５０ ％ 。 踺子大

类动作（Ⅲ、Ⅳ组别，无人选用Ⅴ组别动作）共使用 ７
人次仅占 ２１． ８７ ％ （表 ３）。 其中前手翻类 １３ 次人中

选用前空翻 ２ 周加转体动作的有 １０ 人次占该类近 ８
成，转体类的只有 ３ 人次，且该类动作在 ４８ 届世锦赛

没有人选用（见表 ４）；在侧手翻类动作中选用转体类

的有 ８ 人次占 ６ 成多，侧屈空翻 ２ 周或加转体的有 ４
人次。 综合以上数据，在世界男子跳马单项决赛中，
前手翻 ２ 周加转体和侧手翻直体空翻转体的选用率

较高居多，二者是当今男子竞技跳马的潮流动作。 踺

子类动作（Ⅲ组别）选用次数为 ５ 人次占 １５． ６２ ％ ，
且有增加倾向，此类动作有望与Ⅳ、Ⅴ组别动作成为

今后各国运动员发掘难新动作的重点（表 ３）。

·０６·
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表 １　 第 ４７ 届世界体操锦标赛男子跳马单项决赛前三名成绩

名次 姓名 国家 动作名称 Ｄ Ｅ 综合得分 总分

１ 白井健三 日本
踺直 １０８０° ５． ６ ９． ６００ １５． ２００

侧直 ８１０° ５． ２ ９． ４００ １４． ６００
１４． ９００

２ 拉迪维洛夫 乌克兰
前团 ２ 周 １８０° ５． ６ ９． ４３３ １５． ０３３

侧屈 ２ 周 ５． ６ ９． １６６ １４． ７６６
１４． ８９９

３ 金汉松 韩国
前直 ９００° ５． ６ ９． ３６６ １４． ９６６

侧直 ８１０° ５． ２ ９． ３６６ １４． ５６６
１４． ７６６

表 ２　 第 ４８ 届世界体操锦标赛男子跳马单项决赛成绩

姓名 国家 动作名称 Ｄ Ｅ 扣分 综合得分 总分

李世光 朝鲜
前屈 ２ 周 １８０° ６． ０ ８． ９３３ １４． ９３３

侧手翻后团 ２ 周 ３６０° ６． ０ ８． ９３３ １４． ９３３
１４． ９３３

达拉洛扬 俄罗斯
踺直 １０８０° ５． ６ ９． ２６６ １４． ８６６

前屈 ２ 周 ５． ６ ９． ３００ １４． ９００
１４． ８８３

白井健三 日本
踺直 １０８０° ５． ６ ９． １５０ １４． ７５０

侧直 ８１０° ５． ２ ９． ４００ １４． ６００
１４． ６７５

坎宁安格汉姆 英国
踺子 １８０°前直 ７２０° ５． ４ ９． １３３ １４． ５３３

踺直 １０８０° ５． ６ ９． ２００ １４． ８００
１４． ６６６

纳戈尔内 俄罗斯
前团 ２ 周 １８０° ５． ６ １４． ８００ １４． ６５０

侧直 ９９０° ５． ６ ９． ２００ ８． ９００
１４． ５００

石伟雄 中国香港
前团 ２ 周 １８０° ５． ６ ９． １３３ １４． ７３３

侧直 ９９０° ５． ６ ８． ７００ － ０． ３ １４． ０００
１４． ３６６

达夫特扬 亚美尼亚
前团 ２ 周 １８０° ５． ６ ８． ８３３ １４． ４３３

侧直 ９９０° ５． ６ ８． １３３ － ０． ３ １３． ４３３
１３． ９３３

凯约 巴西
侧直 ９９０° ５． ６ ９． ０３３ １４． ６３３

前团 ２ 周 １８０° ５． ６ ７． ８３３ － ０． ３ １３． １３３
１３． ８８３

表 ３　 第 ４７ 届和第 ４８ 届世锦赛男子跳马单项决赛动作类型统计表

类型
第 ４７ 届世锦赛

人次 比例 ／ ％

第 ４８ 届世锦赛

人次 比例 ／ ％

总　 计

人次 比例 ／ ％

前手翻类Ⅰ ７ ４３． ７５ ６ ３７． ５０ １３ ４０． ６３

侧手翻类Ⅱ ６ ３７． ５０ ６ ３７． ５０ １２ ３７． ５０

踺子类Ⅲ ２ １２． ５０ ３ １８． ７５ ５ １５． ６２

踺子 １８０°类Ⅳ １ ６． ２５ １ ６． ２５ ２ ６． ２５

·１６·
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２． １． ２　 各国选手普遍使用 ５． ６ 分及以上的高难动作

两届世锦赛中，运动员共选用 １０ 个动作（表 ４），
其中选用 ５． ６ 分难度动作的人数最多，共有 ２３ 人次，
占 ７１． ８７ ％ （表 ５）。 排在第一位的是前团 ２ 周 １８０°，
有 ８ 人次占 ２５． ００ ％ ；其次是踺直 １０８０°，有 ５ 人次占

１５． ６３ ％ ；第三是侧直 ９９０°有 ４ 人次占 １２． ５０ ％ 。 选

用 ６． ０ 分的有 ３ 人次占 ９． ３８ ％ ，其中同一个人选用 ２
个 ５． ６ 分及以上的分别为 ４ 人和 ６ 人，共计 １０ 人，占
６２． ５０ ％ 。 说明参加世锦赛男子跳马单项决赛的运

动员竞技水平和竞争实力都非常高。

表 ４　 第 ４７ 届和第 ４８ 届世锦赛男子跳马单项决赛选用的动作统计表

类型 动作名称 Ｄ
４７ 届

人次

４８ 届

人次

总　 计

人次 比例 ／ ％

前手翻类

侧手翻类

踺子类

踺子 １８０°类

空翻类

转体类

空翻类

转体类

转体

转体

前屈 ２ 周 １８０° ６． ０ ０ １ １ ３． １２

前屈 ２ 周 ５． ６ ０ １ １ ３． １２

前团 ２ 周 １８０° ５． ６ ４ ４ ８ ２５． ００

前直 ９００° ５． ６ ３ ０ ３ ９． ３８

侧团 ２ 周 ３６０° ６． ０ １ １ ２ ６． ２５

侧屈 ２ 周 ５． ６ ２ ０ ２ ６． ２５

侧直 ９９０° ５． ６ ０ ４ ４ １２． ５０

侧直 ８１０° ５． ２ ３ １ ４ １２． ５０

踺直 １０８０° ５． ６ ２ ３ ５ １５． ６３

踺子 １８０°前直 ７２０° ５． ４ １ １ ２ ６． ２５

表 ５　 第 ４７ 届和第 ４８ 届世锦赛男子跳马单项决赛 Ｄ、Ｅ 综合分统计表

届次
Ｄ

６． ０ ５． ６ ５． ４ ５． ２

Ｅ

９ 分以上 ８ ～ ９ 分 ８ 分以下

综合得分

１４． ５ 分↑ １４． ５ 分↓

第 ４７ 届 １ １１ １ ３ １１ ４ １ １２ ４

第 ４８ 届 ２ １２ １ １ ９ ６ １ １２ ４

人次 ３ ２３ ２ ４ ２０ １０ ２ ２４ ８

比例 ／ ％ ９． ３８ ７１． ８７ ６． ２５ １２． ５０ ６２． ５０ ３１． ２５ ６． ２５ ７５． ００ ２５． ００

２． １． ３　 对动作质量和落地稳定性要求明显提升

由于新规则动作难度的贬值，动作完成分的占比

明显增大。 参加男子跳马单项决赛的运动员都非常

重视完成动作质量和落地的成功率。 由表 ５ 可知，两
届世锦赛动作完成分达 ９ 分以上的有 ２０ 人次占

６２． ５０ ％ ，８ 分以下的只有 ２ 人次占 ６． ２５ ％ 。 综合得

分即难度分（Ｄ 分） ＋完成分（Ｅ 分），要想得到 １５ 分

以上是非常困难的，必须具备两个条件：一是难度分

必须在 ５． ６ 分以上；二是完成分必须在 ９． ４ 分以上。
第 ４７ 届世锦赛男子跳马单项决赛，只有白井健三的

踺直 １０８０°得到 １５． ２００ 分和拉迪维洛夫的前团 ２ 周

１８０°得到 １５． ０３３ 分，其他运动员综合得分都在 １５ 分

以下（表 １、表 ２）。 因此，综合得分在 １４． ５ 分以上的

动作，质量和落地的成功率都相对好。 两次世锦赛综

合得分在 １４􀆰 ５ 分以上的共计 ２４ 人次，占 ７５． ００ ％ ；
１４． ５ 分以下的只有 ８ 人次，仅占 ２５． ００ ％ （表 ５）。
２． １． ４　 高难度和高质量动作的有机结合是男子跳马

的发展方向

由第 ４７ 届和第 ４８ 届世锦赛男子跳马单项决赛

夺得前三名运动员的材料可知（见表 １、表 ２），在两

跳的平均难度分差不多的情况下，高质量地完成动作

就成了取胜的关键。 如第 ４７ 届世锦赛日本的白井健

三两跳的平均难度分为 ５． ４ 分，不如乌克兰的拉迪维

洛夫两跳的平均难度分 ５． ６ 分，但白井健三动作的平

·２６·
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均完成分高于拉迪维洛夫，最终白井健三夺得冠军，总
分为 １４． ９００ 分，拉迪维洛夫屈居亚军，总分为 １４． ８９９
分。 另外，如果难度分很高，即使动作质量不是最好，
但落地基本站稳，成功率较高，也能使运动员取得好成

绩。 如第 ４８ 届世锦赛朝鲜老将李世光两跳的平均难

度分 ６． ０ 分，远远高于俄罗斯的达拉洛扬 ５． ６ 分和日

本的白井健三 ５． ４ 分，虽然他的两跳完成分都不如后

两名运动员，但总体质量较好，两跳的完成分接近 ９． ０
分使其最终夺得冠军，总分为 １４． ９３３ 分，达拉洛扬和

白井健三分别获得第二名和第三名，总分分别为

１４． ８８３分和 １４． ６７５ 分（见表 ２）。
２． １． ５　 创新加难仍然是运动员追求的目标和男子跳

马发展的必然趋势

回顾历史，里约奥运会周期是男子跳马创新加难

的高峰期，有多名高手创新和使用了不少高难动作。
如韩国的梁鹤善在跳马单项决赛中做过 ６． ４ 分的前

直转体 １０８０°和侧直 １１７０°；朝鲜的李世光完成过 ６． ４
分的侧团 ２ 周转体 ３６０°和前屈 ２ 周转体 １８０°；日本

的白井健三完成过 ６． ４ 分的踺直转体 １２６０°；乌克兰

选手拉迪维洛夫冲击过 ７． ０ 分的前团 ３ 周等。 创新

和使用高难动作是有风险的，有的失败了，有的成功

了，朝鲜老将李世光经过多年的磨练，所完成的 ２ 个

高难动作在跳马单项决赛中的成功率也比较高，他在

里约奥运会出色地完成了后团 ２ 周转体 ３６０°和前屈

２ 周转体 １８０°夺得跳马冠军。
进入新的东京奥运周期，男子跳马动作的难度分

贬值［４］，有些运动员为了求稳，不敢轻易使用 ６． ０ 分

的高难动作。 如在第 ４７ 届世锦赛男子跳马单项决赛

中，日本的白井健三没有使用踺直转体 １２６０°，而是

使用 ５． ６ 分的踺直转体 １０８０°和 ５． ２ 分的侧直转体

８１０°，因为没有遇到更强的对手，最终凭借高质量两

跳动作夺得冠军。 到了 ２０１８ 年第 ４８ 届世锦赛，朝鲜

老将李世光回归赛场成功地完成了 ６． ０ 分的前屈 ２
周转体 １８０°和后团 ２ 周转体 ３６０°，击败了两跳难度

分比较低而动作质量比较高的白井健三，再一次夺得

跳马世界冠军。 这说明创新和加难仍然是男子跳马

夺金的重要因素和发展动力。
２． ２　 中外高水平竞赛对比看问题找差距

２００４ 年李小鹏折戟雅典奥运会后一蹶不振，
２００９ 年随着杨威、陆斌和李小鹏等跳马名将的退役，
我国男子跳马竞技水平陷入低谷，近 １５ 年来沉痼自

若未见破局。 时至今日，男子跳马已然成为我国体操

的弱势项目。
笔者结合专家访谈和 ２０１８ 年最接近的两次国内

外大赛的材料数据，进行对比、分析和论证。 两组数

据分别是：２０１８ 年 ５ 月广东肇庆全国体操锦标赛男

子跳马单项决赛（表 ６），２０１８ 年 １０ 月卡塔尔多哈的

第 ４８ 届世界体操锦标赛男子跳马单项决赛（表 ２）。

表 ６　 ２０１８ 年全国体操锦标赛男子跳马单项决赛成绩

名次 姓名 动作名称 Ｄ Ｅ 扣分 综合得分 总分

１ 黄明其
侧直 ９９０° ５． ６ ９． １００ １４． ７００
前直 ７２０° ５． ２ ９． ２３３ １４． ４３３

１４． ５６７

２ 张义嘉
侧直 ８１０° ５． ２ ８． ８３３ １４． ０３３
前直 ９００° ５． ６ ８． ６００ １４． ２００

１４． １１７

３ 韦虎毅
前直 ９００° ５． ６ ９． ０６７ １４． ６６７
侧直 ６３０° ４． ８ ８． ７６７ － ０． １ １３． ４６７

１４． ０６７

４ 施益民
前团 ２ 周 ５． ２ ８． ９３３ １４． １３３
侧直 ８１０° ５． ２ ８． ８３３ － ０． １ １３． ９３３

１４． ０３３

５ 陶昊鹏
侧直 ９９０° ５． ６ ８． ３３３ １３． ９３３
前直 ５４０° ４． ８ ９． ３００ １４． １００

１４． ０１７

６ 屈瑞阳
侧直 ９９０° ５． ６ ９． １６７ １４． ７６７
前直 ７２０° ５． ２ ７． ８６７ １３． ０６７

１３． ９１７

７ 陈忆路
侧直 ８１０° ５． ２ ８． ８３３ １４． ０３３

踺子 １８０°前直 ５４０° ５． ０ ８． ７６７ １３． ７６７
１３． ９００

８ 吴建豪
侧直 ９９０° ５． ６ ７． ６００ １３． ２００
前直 ５４０° ４． ８ ８． ９３３ １３． ７３３

１３． ４６７
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２． ２． １　 中外运动员使用动作类型对比

第 ４８ 届世锦赛中参赛选手共使用了 ４ 种类型 ８
个动作，全国锦标赛只使用了 ３ 种类型 ８ 个动作（其
中两个难度仅为 ４． ８ 分）。 数据显示（表 ４、表 ７、表
８），第 ４８ 届世锦赛男子跳马单项决赛中，运动员选

用的动作类型比较全，共选用了 ４ 种类型 ８ 个动作，
其中多数人选用前手翻类Ⅰ和侧手翻类Ⅱ动作，各有

６ 人次；选用踺子类Ⅲ的 ３ 人次，选用踺子 １８０°类Ⅳ
的 １ 人次。 动作类型覆盖面广，意味着选手技术水平

全面拥有更多的选择，选手可以根据自身优势筛选制

胜动作，这也为加难、创新打好了基础。 我国运动员

应该学习和借鉴其经验。 全国体操锦标赛男子跳马

单项决赛中选用前手翻类Ⅰ和侧手翻类Ⅱ动作的人

占绝大多数［５］，分别有 ７ 人次（占 ４３． ７５ ％ ）和 ８ 人

次占（５０． ００ ％ ），踺子类Ⅲ动作没有人选用，选用踺

子转体 １８０°类Ⅳ动作只有 １ 人次占 ６． ２５ ％ 。 国内选

手参赛动作基本集中在Ⅰ、Ⅱ组别以绕身体纵轴转体

形态上，动作组别集中、类型很少，导致动作相同或相

似度高，新评分规则不提倡这种动作扎堆行为，会对

两跳动作相同或相似加重扣分惩罚。 国际体联此举

目的就是鼓励动作多元化，使竞争更趋激烈，同时提

高赛事观赏性。 从前文分析可知，踺子类Ⅲ动作有增

加的趋势，很可能成为未来跳马动作创新加难的喷发

阵地。 由于规则的前瞻性，踺子大类动作（包括Ⅲ、
Ⅳ和Ⅴ组别）还未被各国选手大面积开发和攻克［６］，
这也为国内外运动员提供了公平的竞争平台。

表 ７　 第 ４８ 届世锦赛和全国体操锦标赛男子跳马单项决赛动作类型统计表

类型
第 ４８ 届世锦赛

人次 比例 ／ ％

全国体操锦标赛

人次 比例 ／ ％

前手翻类
空翻类 ６ ３７． ５０ １ ６． ２５

转体类 ０ － ６ ３７． ５０

侧手翻类
空翻类 １ ６． ２５ ０ －

转体类 ５ ３１． ２５ ８ ５０． ００

踺子类 转体类 ３ １８． ７５ ０ －

踺子 １８０°类 转体类 １ ６． ２５ １ ６． ２５

表 ８　 ２０１８ 年全国体操锦标赛男子跳马单项决赛选用动作统计表

类型 动作名称 Ｄ
选用动作

人次 比例 ／ ％

总　 计

人次 比例 ／ ％

前手翻类

侧手翻类

踺子 １８０°类

空翻类

转体类

转体类

转体类

前团 ２ 周 ５． ２ １ ６． ２５

前直 ９００° ５． ６ ２ １２． ５０

前直 ７２０° ５． ２ ２ １２． ５０

前直 ５４０° ５． ０ ２ １２． ５０

侧直 ９９０° ５． ６ ４ ２５． ００

侧直 ８１０° ５． ２ ３ １８． ７５

侧直 ６３０° ４． ８ １ ６． ２５

前直 ５４０° ５． ０ １ ６． ２５

１ ６． ２５

６ ３７． ５０

８ ５０． ００

１ ６． ２５

２． ２． ２　 中外运动员使用组别动作对比

中外运动员均偏好使用前手翻类Ⅰ和侧手翻类Ⅱ组

别动作，但空翻类和转体类动作占比差异明显。 数据

显示（表 ７），第 ４８ 届世锦赛男子跳马单项决赛中，选
用前手翻类和侧手翻类动作的运动员较多，各有 ６ 人

次，合计 １２ 人次，其中选用空翻类动作的有 ７ 人次占
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５８． ３３ ％，选用转体类动作有 ５ 人次占 ４１． ６７ ％，动作

类型相对均衡；全锦赛中多数选手也选用前手翻类和

侧手翻类动作，笔者进一步分析发现 １６ 套动作的第二

腾空竟有 １５ 人次使用转体类型动作，占比高达

９３． ７５ ％。 说明中国运动员少有人去攻克难度较高的

空翻 ２ 周或加转体的动作、开发其他类型动作意愿不

强，甚至连我们自己曾经的必杀技“李小鹏跳”也没很好

地完成衣钵传承，我国面临动作储备严重不足的窘境。
研究表明，空翻类动作在落地稳定性方面较易控

制，其可使用数量和新难度价值开发等方面都优于转

类动作［７］。 我国运动员应尽快学习多种多周空翻的

动作并提高动作水平［８］。 在动作加难和创新方面，
国外强手已抢先一步，如韩国的梁鹤善、朝鲜的李世

光和乌克兰的拉迪维洛夫等运动员经过多年训练和

大赛洗礼已经形成了明显优势。
２． ２． ３　 中外运动员选用的动作难度对比

外国优秀运动员选用动作的难度（Ｄ 分）远高于

我国选手。 数据显示（表 ９），在第 ４８ 届世锦赛男子

跳马单项决赛中，动作难度分在 ５． ６ 分以上的选用次

数有 １４ 人次占 ８７． ５０ ％ 。 其中，冠军李世光完成的

两跳动作均达到惊人的 ６． ０ 分。 全国体操锦标赛男

子跳马单项决赛中，没有人选用 ６． ０ 分的动作，使用

５． ６ 分的只有 ６ 人次占 ３７． ５０ ％ ；大部分人都选用

５􀆰 ２ 分以下的动作，共 １０ 人次占 ６２． ５０ ％ 。 当今跳

马技术水平与动作难度整体提升，对选手的训练强度

和竞技能力要求也越来越高。 没有世界一流水平难

度动作就不可能在同一层次上与对手展开竞争［９］。

另外，世锦赛两跳平均难度分在 ５． ６ 分以上的动

作有 ６ 个人使用占 ７５． ００ ％ ，５． ４ 分的有 ２ 人使用仅

占 ２５． ００ ％ （见表 ２）；全锦赛两跳平均难度分都在

５􀆰 ４ 分以下，其中 ５． ４ 分的动作使用人数有 ３ 人占

３７． ５０ ％ ，有 ５ 人使用难度分在 ５． ２ 分以下动作占

６２． ５０ ％ （见表 ６）。 难度是衡量运动员实力的重要

标志，选择合理的难度价值的动作组合是运动员比赛

获胜的重要保障。 决赛最终名次排序与动作难度具有

高度相关性［１０］。 我国运动员缺少 ５． ６ 分以上高难度

动作组合，在国际赛场上暂不具备争夺奖牌的实力。
２． ２． ４　 中外运动员选用动作的完成质量对比

世锦赛优秀运动员完成的动作质量（Ｅ 分）高于

全锦赛选手。 据统计（表 ９），第 ４８ 届世锦赛男子跳

马单项决赛运动员完成分，９ 分以上的有 ９ 人次占

５６． ２５ ％ ，８ ～ ９ 分之间有 ６ 人次占 ３７． ５０ ％ ；在全国

体操锦标赛男子跳马单项决赛中完成分在 ９ 分以上

的只有 ５ 人次占 ３１． ２５ ％ ，大部分都在 ８ ～ ９ 分之间

有 ９ 人次占 ５６． ２５ ％ 。 从综合分（Ｄ ＋ Ｅ）来比较，外
国优秀运动员的动作质量也高于我国运动员，第
４８ 届世锦赛综合分在 １４． ５ 分以上有 １２ 人次占

７５􀆰 ００ ％ ；全国体操锦标赛综合分在 １４． ５ 分以上的

只有 ３ 人次占 １８． ７５ ％ ，绝大部分都在 １４． ５ 分以下，
共 １３ 人次占 ８１． ２５ ％ 。 动作完成分低的最主要原因

是第二腾空高度不够［１１］，时间短而空中动作仓促，难
免出现分腿、绞腿、勾脚尖、转体不到位及落地不稳、
出界等扣分因素。 缺乏高质量的难度动作是没有实

际价值的［１２］。

表 ９　 中外男子跳马单项决赛 Ｄ、Ｅ 综合分统计表

赛别
Ｄ

６． ０ ５． ６ ５． ４ ５． ２ ５． ０ ４． ８

Ｅ

９ 分↑ ８ ～９ 分 ８ 分↓

综合得分

１４． ５ 分↑１４． ５ 分↓

第 ４８ 届

世锦赛

人次 ２ １２ １ １ ０ ０ ９ ６ １ １２ ４

比例 ／ ％ １２． ５０ ７５． ００ ６． ２５ ６． ２５ － － ５６． ２５ ３７． ５０ ６． ２５ ７５． ００ ２５． ００

全国体

操比赛

人次 ０ ６ ０ ６ ３ １ ５ ９ ２ ３ １３

比例 ／ ％ － ３７． ５０ － ３７． ５０ １８． ７５ ６． ２５ ３１． ２５ ５６． ２５ １２． ５０ １８． ７５ ８１． ２５

３　 结论与启示

３． １　 结论

当前世界男子跳马的竞争态势主要有以下几点：

（１）高水平赛事中，各国运动员偏好选用前手翻类和

侧手翻类动作，其中选用前手翻前空翻两周加转体和

侧手翻直体空翻转体的相对比较多，踺子类有增加的

趋势；（２）运动员普遍使用 ５． ６ 分及以上的高难动作

参赛；（３）新规则导致动作难度贬值明显，对动作质
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量和落地稳定性的要求相应提升；（４）高难度和高质

量动作的有机结合是男子跳马的发展方向；（５）创新

和加难仍然是运动员追求的目标和男子跳马发展的

必然趋势。
３． ２　 启示

难、新、美是体操运动的生命力。 国际体联四年

一周期对评分规则的调整，使体操发展方向更加明

晰。 ２０１８ 年卡塔尔第 ４８ 届世界体操锦标赛结束后，
中国体操领队叶振南表示，将继续从动作难度、动作

质量和心理建设等方面打磨提升整支队伍的大赛能

力［１３］。 就男子跳马项目来说，笔者通过对比中外选

手的竞技水平，看到了差距，得到如下启示：（１）认真

解读新规则对跳马项目的导向作用，领会精神，吃透

规则，及时调整训练方法、竞赛策略，尽快融入国际体

操大家庭行列；（２）倡导科学训练，严控伤病、延长运

动寿命，发挥我国人员基数大的优势，广纳跳马优才，
并向全能型人才方向培养；（３）敢于探索，大胆创新，
发扬“传、帮、带”的优良传统，鼓励跳马尖子在国内

优越的训练基地自由流动，参加轮训、专训和特训等。
根据运动员个人特点，制定中长期训练计划，在严把

动作质量关的前提下，熟练掌握多种动作组别的不同

类型动作，尤其注重对踺子大类动作（Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ组

别）的科研、训练、经费和人员投入，突破创新加难瓶

颈；（４）加强与国外跳马高手技术沟通、交流，不定期

派员参加他国（俱乐部）体操赛事或集训，“走出去”
主动多学习取经。 我们共同期盼中国男子跳马竞技

水平早日腾飞、强盛和复兴，在世界体操竞技赛场再

创辉煌。
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