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运动员道德失范行为对赛事品牌资产负面影响
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摘　 要：运动员作为赛事的核心要素，其道德失范行为对于赛事本身会产生一定的负面影响。 文章通过理论梳理结

合现实背景，构建了三个理论假设，并通过实验的方法，以赛事联盟为例对运动员道德失范行为对于赛事品牌资产的

影响机理进行分析。 研究表明：道德失范行为负向影响赛事品牌资产；赛事形象在失范行为和品牌资产之间具有中

介作用；相比于道德耦合度高的观众，道德耦合度低的观众认为失范行为对于赛事品牌资产的影响更小。 因此，研究

针对赛事的品牌资产进行探究，以期为我国赛事管理者以及体育监管部门保护赛事品牌资产，树立良好的赛事形象

提出有利的建议。
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　 　 近年来，我国职业赛事发展迅速，中超和 ＣＢＡ 等

职业赛事受到广泛关注，其中运动员发生的道德失范

行为由于社交媒体的作用引起热议。 江小涓指

出［１］，职业体育指主要提供商业性体育竞赛表演的

产业，其核心产品是“比赛”。 运动员发生道德失范

行为后，容易对体育竞赛表演业的核心产品———赛事

造成不良影响，从而对赛事品牌资产的价值评估产生

一定影响。 运动员道德失范行为对赛事的知名度和

美誉度会产生很大影响，这种道德失范行为受到国外

学者的关注，Ｌｅｅ［２］等研究了运动员发生道德失范行

为后赞助品牌商业价值受到的负面影响，但赛事品牌

影响研究仍较少见。

１　 文献回顾

１． １　 道德失范行为

体育领域中的道德失范行为是指在体育比赛的

过程中及赛场外发生的，有悖于道德规范产生的矛盾
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与冲突行为［３］。 体育道德失范行为的研究中，多关

注道德失范行为的处理及规制、法律条例等问题［４］。
如赛场中故意伤人等事件影响恶劣，传播范围广泛，
有学者对不同情况下采取何种相应的措施能更有效

地处理道德失范行为进行了探讨［５］。 随着研究的深

入，更多学者重点关注到当运动员发生道德失范行为

后，其代言的品牌以及体育赞助可能会由于溢出效应

受到负向的关联作用［６］，大众对其信任度会降低，品
牌的大众信任度也会降低。 因此，有学者对体育明星

代言的风险与规避策略进行了研究［７］，提出事前控

制的应对方案和事后危机公关的反应机制，并对受损

后的企业公关部门应对危机事件的处理策略进行了

探讨［８ － ９］；也有学者着眼于体育明星和负面宣传的传

播度，认为体育明星的身份地位是品牌宣传与品牌资

产的中介，负面的宣传事件对于体育明星本人、品牌

资产评估和消费者的态度均有负面影响［１０］。
１． ２　 赛事品牌资产

有学者在品牌资产理论的基础上提出了赛事

品牌资产的概念。 从消费者的角度来看，品牌资产

是消费者对于品牌差异化的反应［１１］ ，也是品牌综合

性和整体性的价值象征。 品牌资产反映了消费者

对于品牌所持有的偏好［１２］ ，良好的品牌资产能够提

升消费者的信任度，消费者能够从功能属性和象征

性属性两方面获得收益［１３］ ，并对品牌保持较高的期

望［１４］ 。 延伸至体育领域，赛事品牌作为赛事的综合

性指标，不仅代表着观众对于赛事的期望与认可，
更是对赛事价值的重要评判标准。 运动员发生道

德失范行为，在很大程度上会影响赛事品牌的象征

性价值。 从体育产品消费者———观众的视角出发，
运动员作为赛事的重要组成部分，其行为举止代表

赛事品牌的形象，受到观众的关注。 运动员发生道

德失范行为，会对赛事品牌形象产生负面的象征作

用。 本文希望通过对运动员道德失范行为的机制

路径进行解析，探究其内在影响机理，从而评估其

对于赛事整体的品牌资产的影响，以求对运动员道

德失范行为进行有效地防范和规避，为赛事维护本

身品牌资产提出科学和合理的建议。

２　 研究假设

运动员在比赛中的道德失范行为类型多样，其中

打架、恶意伤人等不当行为屡禁不止，广泛存在。 这

种运动员在赛场上发生的道德失范行为，严重影响观

众的观赛体验，此时比赛不仅没有满足观众的期望，
还会让其觉得购买的门票未能“物有所值”，观众的

经济利益受到了损害，对赛事本身的好感度下降。 此

时道德失范行为成为观众对赛事品牌进行判断的重

要因素，观众会通过联想机制从运动员个人联系到赛

事品牌本身，其对于赛事品牌的负面评价被激发，从
而导致赛事品牌资产不断缩水（图 １）。 基于以上分

析，提出假设：
Ｈ１：道德失范行为负向影响赛事品牌资产

品牌形象是 “消费者对品牌的总体感知和看

法” ［１５］，是消费者接受品牌信息后，进行加工处理过

程中的重要影响因素［１６］。 以往研究发现经过品牌联

想路径作用，品牌形象影响着消费者对于品牌的态度

和购买意愿。 联想网络理论（ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ ｔｈｅｏ⁃
ｒｙ）指出，人们会在长期的生活和消费过程中形成对

品牌的整体印象，这些印象形成由结点和链接构成的

记忆网络，当有外界信息刺激时会激发人们脑海中的

品牌联想记忆网络。 运动员作为体育赛事中的核心

要素，对于赛事具有重要象征意义。 作为一个关键激

发结点，运动员的道德失范行为发生后会顺着链接影

响观众对赛事品牌形象的判断，降低其对赛事品牌形

象的好感度，使得赛事品牌形象受到严重损害，从而

对赛事品牌资产造成负面影响。 因此，当运动员发生

不道德行为会使赛事形象受到损害时，会联动地损伤

赛事品牌资产。 笔者基于以上分析，提出假设：
Ｈ２：赛事形象在失范行为和品牌资产之间具有

中介作用

不同的观众个体对于同样的负面事件会产生不

同的反应，即通过不同的道德推理过程来对关注的事

件产生不同的判断。 道德推理过程（ｍｏｒａｌ ｒｅａｓｏｎｉｎｇ
ｐｒｏｃｅｓｓ）是指个体快速地通过直觉进行道德判断，对
负面事件进行消化反应的过程。 其中道德耦合为道

德推理过程中的反应路径。 道德耦合 （ｍｏｒａｌ ｃｏｕ⁃
ｐｌｉｎｇ）是指观众将运动员在赛事中的专业表现与其

个人道德行为作为不同的两个维度加以判断的心理

反应路径［１７］。 道德耦合程度较高的观众，认为运动

员个人的道德素质不高才会在赛场中发生道德失范

的行为，认为道德素质和在比赛中的专业表现密切相

关，运动员的道德失范导致赛事品牌形象的降低，直
接会失去这部分观众对运动员以及赛事的支持。 而

道德耦合程度较低的观众，会将运动员在赛场上专业

表现和个人发生的道德失范行为分割为两部分，分别

加以看待。 他们会在承认运动员的专业性的前提下，

·２２·
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认为其“事出有因，情有可原”，他们虽然同样会对其

道德失范的行为表示批判，但仍然会对犯错误的运动

员表示谅解和大力支持。 于以上分析，提出假设：

Ｈ３：相比于道德耦合度高的观众，道德耦合度低

的观众认为失范行为对于赛事品牌资产的影响更小。
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图 １　 研究模型图

３　 实验设计

情景实验是消费者行为研究中常用的实验方法，
采用实验的方法，能够尽量排除干扰因素，专注于影

响过程本身。 本研究通过两个情景实验来检验道德

失范行为对于赛事品牌资产的影响以及探究其内在

作用机理。
３． １　 实验 １

本研究选用运动员在赛场上发生的真实的故意

伤人行为作为实验刺激材料：“２０１８ 年中甲青超联赛

中，浙江毅腾与辽宁宏运的比赛来到下半场，毅腾队

球员 Ａ 在争抢中对着辽足外援 Ｂ 的头部就是一脚飞

踹。 Ｂ 球员当即被救护车送往了医院，头部缝了 １０
针。”

本研究选择 １００ 名某高校学生作为被试者，其中

男女比例为 ５６． ７９ ％与 ４３． ２１ ％ ，男性略多；年龄集

中在 １８ ～ ３５ 岁之间。 测量被试者阅读刺激材料前

后，其对于变量的变化程度。 采用国外成熟量表对道

德失范行为、赛事品牌形象以及赛事品牌资产进行测

量［１８ － ２０］。
首先对于问卷进行信度检验，三个维度测试

Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α 介于 ０． ８１８ ～ ０． ８７３ 之间，均大于 ０． ７，表
明量表信度良好。 赛事品牌形象 ３ 个测量提项的因

子载荷介于 ０． ８４１ ～ ０． ９８１ 之间，赛事品牌资产 ４ 个

测量提项的因子载荷介于 ０． ７６１ ～ ０． ８５２，均大于 ０． ７
的标准，表明量表聚合效度良好。

之后对主效应进行检验，被试者对于赛事品牌资

产的感知产生显著变化（△Ｍ高 ＝ ４． ７３，△Ｍ低 ＝ ３􀆰 ２１，
ｔ ＝ ５． ７１，Ｐ ＜ ０． ０１），表明道德失范行为负向影响赛事

品 牌 资 产， Ｈ１ 得 证 （ 图 ２ ）。 本 研 究 采 用

Ｂａｒｏｎ＆Ｋｅｎｎｙ［２１］的因果步骤分析法进行检验（回归结

果见表 １）。 模型 １ 对性别、年龄等人口统计学变量

进行了控制。 模型 ２ 再次验证了道德失范行为对于

赛事品牌资产的影响显著（ β ＝ － ０． ２３，ｔ ＝ － ２． ３９，
Ｐ ＜ ０． ０１）。 本研究采用因果步骤分析法进行中介检

验：①相比基准模型模型 ３ 的解释方差有显著提升

（ΔＲ２ ＝ ０． １７，Ｐ ＜ ０． ０１），说明自变量道德失范行为对

于中介变量赛事品牌形象的影响显著（模型 ３，β ＝
－ ０． ２７，ｔ ＝ － ２． ８５，Ｐ ＜ ０． ０１）；②自变量道德失范行

为显著影响了因变量赛事品牌资产 （模型 ２ 已验

证）；③模型 ４ 解释方差存在显著提升（ΔＲ２ ＝ ０． ２３，
Ｐ ＜ ０． ０５），其中自变量系数略有下降，但仍然显著

（β ＝ － ０． ２５，ｔ ＝ － ２． ６６，Ｐ ＜ ０． ０１），中介变量赛事品

牌形象系数显著（β ＝ － ０． ２１，ｔ ＝ － ２． ２７，Ｐ ＜ ０． ０５），
说明中介效应显著，假设 Ｈ２ 得证。
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图 ２　 道德失范行为对于赛事品牌资产的影响
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表 １　 赛事品牌形象中介效应分析

模型 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

路径关系 赛事品牌态度 赛事品牌资产 赛事品牌形象 赛事品牌态度

性别
０． ０７

（０． ７０）
－ ０． １５

（ － １． ３５）
－ ０． ０５

（ － ０． ４３）
－ ０． １５

（ － １． ２９）

年龄
－ ０． ０２

（ － ０． ２０）
－ ０． ２７

（ － ２． ３９）
０． ０５

（０． ３７）
－ ０． ２７

（ － ０． ２９）

对赛事喜爱程度
０． ７９

（０． ７７）
０． ０９

（０． ９６）
０． ０２

（０． ０８）
０． ０８

（０． ７３）

观看赛事频率
０． ０２

（０． ２３）
０． １１

（０． ９６）
０． ０５

（０． ４１）
－ ０． １２

（ － ０． ９９）

失范行为
－ ０． ２３∗∗

（ － ２． ３９）
－ ０． ２７∗∗

（ － ２． ８５）
－ ０． ２５∗∗

（ － ２． ６６）

赛事品牌形象
－ ０． ２１∗∗

（２． ２７）

Ｒ２ ０． ０１ ０． １０ ０． １７ ０． ２３

Ｆ ０． ６３ ３． ４８∗∗ ５． ０３∗∗ ５． ６７∗∗

　 　 注：∗∗表示 Ｐ ＜ ０． ０１

３． ２　 实验 ２
实验 ２ 采用耦合度高、低的组间实验，在实验 １

的基础上增加观众对负面事件反应路径的测量，验证

道德耦合度的调节效应。
为了控制无关变量，实验刺激材料仍与实验 １ 设

计内容相同。 实验采用了实验一中对于赛事品牌形

象以及赛事品牌资产等提项，只附加了耦合度量表。
根据 Ｌｅｅ 等的量表，对道德耦合度设置了两个提项。
耦合度高的提项为；“在社会中，我们会认为小的不

明智的行为和很严重的错误一样重要，人们应该为不

道德的行为感到抱歉，一些不道德的个人行为不应该

被原谅，因为它们对于他人也会造成伤害”；耦合度

低的提项为；“在社会中，我们常常认为小的不明智

的行为不如严重的错误那么糟糕。 人们不应该总是

因为不道德的行为而道歉，一些不道德的行为是可以

被原谅的，因为它们确实没有太大的伤害”，并同样

采用李克特 ７ 点尺度计量表对被试进行测量。 对耦

合度量表进行信度和效度检验，结果显示，量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 为 ０． ８５ ～ ０． ９５，４ 个提项的因子载荷介

于 ０． ８３ ～ ０． ８９ 之间，大于 ０． ７ 标准，具有良好的信度

和效度（表 ２）。

采用独立样本 ｔ 检验，分别检验高低耦合度对于

道德失范行为的调节作用。 不同耦合度水平的赛事

形象变化显著（△Ｍ高 ＝ ４． ０１，△Ｍ低 ＝ ３． ２３，ｔ ＝ ２． ６１，
Ｐ ＜ ０． ０５）（图 ３）。 这表明，相对于低耦合度而言，高
耦合度对于相关型事件对赛事形象的正向调节作用

较大。 不同合理化水平的赛事品牌态度变化显著

（△Ｍ高 ＝ ３． ５６，△Ｍ低 ＝ ３． ４３，ｔ ＝ ２． ９１，Ｐ ＜ ０． ０５）。 这

表明相对于低耦合度而言，高耦合度观众对于道德失

范行为对赛事品牌资产的正向调节作用较大。 综上

所述，相对于低耦合度的观众而言，耦合度高的观众

认为道德失范行为对赛事品牌形象的负面影响更大，
对赛事品牌资产的负面影响也更大，假设 Ｈ３ 得证。

表 ２　 耦合度调节描述性统计

指　 标
赛事品牌形象

耦合度高 耦合度低

道德失范行为

样本量 ３７ ６３

均值 ３． ３７ ３． ２８

标准差 ３． ４７ ２． ８５

·４２·
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图 ３　 道德耦合度的调节作用

４　 研究结论及相关建议

４． １　 研究结论

本文通过实验研究，重点分析了道德失范行为对

赛事品牌资产的负面影响作用，并解析了其内在机

理。 具体研究结论如下：
４． １． １　 证明了道德失范行为是负面影响赛事品牌资

产的重要因素

在观赛过程中，运动员出现恶意伤人、不尊重裁

判等道德失范行为时，会影响观众对于赛事整体的判

断，留给观众负面的印象，对于赛事的品牌资产产生

直接的负面影响（Ｈ１）。
４． １． ２　 道德失范行为通过赛事品牌形象对赛事品牌

资产产生影响

观众对于赛事品牌资产的评价与赛事品牌形象

呈现正相关的关系。 观众对赛事的评价会通过赛事

品牌形象这一变量产生影响，即赛事品牌形象是观众

与赛事品牌资产之间的关键中介变量（Ｈ２）。 本文的

实验 １ 证明了这一中介作用的存在性。
４． １． ３　 道德耦合度对于道德失范行为起到调节作用

道德耦合程度高的观众认为道德失范行为对于

赛事品牌形象的影响更强，因此会增强其负面影响的

程度。 而道德耦合度低的观众认为道德失范行为对

于赛事品牌形象的影响相对较弱，对于赛事品牌资产

的负面影响也相对较弱（Ｈ３）。
４． ２　 相关建议

４． ２． １　 具体措施层面

２０１７ 年 ９ 月 ２８ 日中国足球协会颁布《中国足协

关于加强职业联赛赛事管理工作的通知》，强调了球

队管理人员、球员以及裁判员均应树立规则意识，应
该在赛场中遵循职业规则，并且对于球迷采取多种措

施进行管理，引导其文明观赛。 在近年来足协能够对

于运动员在比赛中发生的道德失范行为做出严厉的

处罚，如 ２０１８ 年足协对多起故意伤人、恶意踩踏以及

不尊重对手、裁判等道德失范行为做出停赛、罚金等

相关处罚措施，但对于赛事联盟形象的维护还略显不

足。 在现实情况中，当运动员出现道德失范行为后，
观众更多情况下不会因为认同赛事品牌而愿意谅解

不道德的行为，而会对赛事联盟整体产生负面印象。
因此，在运动员发生道德失范行为后，赛事联盟应该

借助媒体的力量，不仅对道德失范行为进行报道，更
重要的是要宣传强化足协采取的处罚措施，彰显赛事

联盟对运动员的约束，这样才能更好地树立赛事品牌

形象，将赛事品牌形象层面的利益损失降至最低

维度。
４． ２． ２　 联盟条例层面

我国赛事联盟仅仅对比赛过程中的道德失范行

为有相关的处罚条例，对运动员在比赛之外的道德失

范行为还未有相关的合同条例进行约束。 赛事联盟

应对运动员的个人道德进行进一步的强化约束，对运

动员实施严格的监督，并对各类道德失范行为均能够

进行及时公平有效的处理。
４． ２． ３　 政策层面

在中央 ４６ 号文件出台三年后，“十九大”也提出

了应加快推进体育强国建设，这反映出党中央、国务

院对体育工作的高度重视。 ２０１８ 年底发布的《国务

院办公厅关于加快发展体育竞赛表演产业的指导意

见》提出，体育竞赛表演产业是体育产业的重要组成

部分，表现为体育竞赛表演组织者为满足消费者运动

竞技观赏需要，向市场提供各类运动竞技表演产品而

开展的一系列经济活动。 指导意见要求“加强赛风

赛纪、反兴奋剂工作，坚持公平竞赛，树立良好赛风。
完善裁判员公正执法、教练员和运动员遵纪守法的约

束机制”。［２２］运动员的道德失范行为对于赛事品牌形

象的树立、赛事品牌资产的维护会起到破坏作用。 因

此，在体育产业发展备受鼓励的政策背景下，良好体

育赛事品牌的树立既迎来了机遇，也迎来了艰巨的

挑战。

５　 研究不足及展望

本文就运动员道德失范行为对赛事品牌资产影

响的机制路径进行了分析。 由于研究的阶段性和研

究条件的限制，本研究仍存在以下不足需要在未来的

研究中进一步完善。 首先，本研究对象只选择了运动

·５２·
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员道德失范这一种行为，今后应拓展研究的外部效

度，探究裁判员或教练员的行为等赛事其他方面对赛

事资产的影响。 其次，本研究遵照实验研究法的要

求，在实验中对观众对赛事联盟的熟悉度进行了控

制，采用了低熟悉度的赛事联盟进行研究。 今后还应

进一步对更加成熟的赛事联盟进行研究，探究观众的

忠诚和负面行为之间是否会存在交互作用。 最后，本
研究只探讨了运动员在赛事中发生道德失范行为这

一种情况，而在赛场外还存在着很多运动员的道德失

范行为，不同类别的负面行为对于赛事资产的负面影

响是否存在差异还需进一步探究。
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［２２］国务院办公厅． 国务院办公厅关于加快发展体育产业的
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