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摘　 要：为探寻男篮世界杯中国队的失利原因，提升中国男子篮球队参与奥运落选赛的竞技实力，通过文献资料调

研、问卷调查、数理统计、专家访谈及特尔菲法等方法，采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 级量表分别给影响因子按等级赋值 １ ～ ５ 分，运用

ＳＰＳＳ２４． ０ 对所得数据进行探索性因子分析。 研究结果表明，在影响中国男篮失利的 １５ 个微观因子中，经主成分分析

后可提取出“训练效应”“经验与技战术”“教练因素”“基础实力”与“竞争对手”５ 个公因子，方差贡献率为７９． ５６９ ％ 。
其中，公因子 １（训练效应）与公因子 ２（经验与技战术）载荷最大，包含的信息数量最多。 据此，在深入分析研究结果

的基础上，提出提高训练效应、重视战术和谐、优化阵容结构、改变主教练选聘机制、加强对竞争对手的研究等相应

对策。
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　 　 在 ２０１９ 年男篮世界杯中，中国队 ２ 胜 ３ 负，因净

胜分劣势未能以亚洲成绩最好球队的身份获得 ２０２０
年东京奥运会的参赛资格，将于明年 ６ 月参加由 ２４ 支

球队争夺最后 ４ 个名额的奥运落选赛。 本届世界杯中

国男篮成绩未能达到赛前预期的目标，尤其是关键场

次、关键时段的失误导致中国队痛失好局，给后续的比

赛造成压力。 中国男篮 ３ 场比赛失利的主要原因有哪

些？ 中国队该如何找准突破方向缩小同世界强队之间

的差距？ 参加 ２０２０ 年奥运落选赛，中国队需要在哪些

方面做出重点改变？ 文章运用探索性因子分析方法，
对这些问题进行针对性研究，以期为中国男篮未来的

发展和争取最后的奥运参赛机会提供参考。
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１　 研究对象与方法

１． １　 研究对象

以 ２０１９ 年男篮世界杯中国男子篮球队的竞技表

现为研究对象，具体包括失利原因、存在问题及应对

策略三部分。
１． ２　 研究方法

１． ２． １　 文献资料法

通过查阅维普科技期刊数据库、清华期刊全文数

据，阅读体育报刊资料、浏览专家时评网页等方式，收
集与本研究相关的各种信息，为研究问题的拟定和分

析提供参考。
１． ２． ２　 比较法

对中国男子篮球队与主要竞争对手存在的差距

进行比较分析，借助探索性因子分析方法，找出中国

男子篮球队失利的主要原因，为可行性对策研究提供

方法支持。
１． ２． ３　 数理统计法

对中国队与对手的比赛结果，使用 ＳＰＳＳ２４． ０ 统

计软件对数据进行统计处理。 数据来源：（１）２０１９ 男

篮世界杯官网；（２）专家问卷调查结果。
１． ２． ４　 录像观察法

以数据分析为基础，结合中国男子篮球队与对手

的比赛录像，对统计结果和中国队竞技实力的临场表

现情况进行综合分析。
１． ２． ５　 特尔菲法

在文献检索及半结构访谈法的基础上，构建调查

问卷的初始条目，分别征求专家意见、筛选调查指标

后，再由 ３ 位专家对最后保留下来的指标进行判断，
形成正式的调查问卷。

２　 重要概念界定与研究视角选择

２． １　 微观因素

微观因素是指能够直接影响比赛结果的因素，主
要包括技术、战术、体能、心理等要素，从人员结构上

看主要指参赛的国家队队员和指挥比赛的国家队

教练。
２． ２　 中观因素

中观因素是指直接或间接向国家队输送人才的

地方，主要是 ＣＢＡ 联赛发展、俱乐部人才培养、国字

号梯队建设、ＮＢＬ 联赛和 ＣＵＢＡ 联赛。

２． ３　 宏观因素

宏观因素是指中国体育体制、人才培养机制、篮
球文化建设、篮球群众基础及基础训练水平等。
２． ４　 研究视角选择

影响篮球比赛的结果，可从微观、中观、宏观上找

原因。 从一届赛事影响一场或几场比赛的结果来看，
微观因素对比赛胜负起决定性作用，解决微观问题对

短期内提升球队实力更有实际意义。 为此，对中、宏
观问题的研究本文暂不涉及，另文探讨。

３　 问卷设计与数据收集

３． １　 问卷设计

为了分析 ２０１９ 男篮世界杯，中国男子篮球队对

阵波兰、委内瑞拉和尼日利亚三场比赛失利的主要原

因，问卷设计过程中题项的收集源自三个方面：（１）
运动训练学竞技能力构成理论［１］，主要包括技术、战
术、体能、心理、知识五大要素；（２）在核心体育期刊

上，有关近几届国际大赛中国男篮成绩下滑归因研究

的理论观点；（３）世界杯期间，专家、媒体发表在互联

网上的时评。 通过以上方法不断丰富探索性因子题

项，最后，在特尔菲法的基础上，按照因子分析方法的

要求，对低相关的因子再做淘汰，形成最终的调查

问卷。
３． ２　 数据收集

问卷主要在全国 １２ 个省市篮球专业的副教授及

以上职称的专家中调查。 利用各种渠道，采用现场发

放和问卷星两种调查方式采集数据，共发放问卷 １３５
份，收回 １２８ 份，剔除无效问卷 ８ 份，回收问卷有效率

为 ９４． ８ ％ 。 对收回的有效问卷进行整理、编码后录

入，采用 ＳＰＳＳ２４． ０ 统计软件对数据进行统计处理，从
中分析 ２０１９ 男篮世界杯中国队失利的主要原因。

４　 结果与分析

４． １　 因子分析的 ＫＭＯ 检验与 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验结果

探索性因子分析，目的是通过降维处理，将具有

一定相关关系的多个变量综合为数量较少的几个因

子，从而研究一组具有错综复杂关系的实测指标是如

何受少数几个内在的独立因子所支配的［２］。 因此，
是否适合做因子分析，首先，需要对问卷的结构效度

进行 ＫＭＯ 取样适切性量数检验与 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球度检验。
由表 １ 可知，问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 系数为 ０． ７６８，大于

·０４·
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０． ７ 时可说明问卷信度好。 ＫＭＯ 的取值为 ０． ７７０，根
据 Ｋａｉｓｅｒ 给出的 ＫＭＯ 度量标准，数值处在 ０． ７ ～ ０． ８
区间表示“还好”，Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形度检验的近似卡方值

在自由度为 １０５ 时等于１ １７７． ７０３，相应的概率 Ｓｉｇ 为

０． ０００ ＜ ０． ００１。 因此，可认为相关系数矩阵与单位阵

有显著差异，根据检验结果，原有变量适合做因子

分析。

表 １　 可靠性统计与 ＫＭＯ 和巴特利特检验结果

ＫＭＯ 和巴特利特检验

ＫＭＯ 取样适切性量数 ． ７７０

巴特利特球形度检验

近似卡方 １ １７７． ７０３

自由度 １０５

显著性 ０． ０００

可靠性统计
克隆巴赫 Ａｌｐｈａ ０． ７６８

项数 １５

４． ２　 中国男篮失利的探索性因子分析

２０１９ 男篮世界杯，对中国队失利原因（微观影响

因素）的探索性因子分析，选择主成分法提取因子。
同时，利用正交旋转的最大方差法对初始因子旋转，
根据探索性因子分析的理论要求，结合专业研究的实

际需要，以累计方差贡献率 ８０． ０ ％ 的标准确定公因

子的提取个数，结果见表 ２。
表 ２ 可见，因子旋转后 ５ 个公因子的特征值分

别为 ３． ９５０、３． ０３４、１． ８０８、１． ６６４、１． ４８０，同时解释

变量方差的 ７９． ５６９ ％ ，表明可以解释接近 ８０． ０ ％
的因子信息，属于较为理想的公因子提取结果。 公

因子 １ “训 练 效 应 （ 包 含 因 子 Ｘ４、 Ｘ１、 Ｘ５、 Ｘ１３、
Ｘ１２）”的方差贡献率为 ２６． ３３１ ％ ，为公因子中最

高的也是包含最多的信息数量，因此是公因子中最

为重要的；公因子 ２“经验与技战术（包含因子 Ｘ３、
Ｘ１１、Ｘ２、Ｘ６）的方差贡献率 ２０． ２３０ ％ ，包含的信息

数量仅次于第 １ 公因子；公因子 ３“教练员因素（包
含因子 Ｘ１５、Ｘ１４）”，方差贡献率 １２． ０５４ ％ ，排在第

三位；公因子 ４“基础实力”（包含因子 Ｘ１０、Ｘ９、Ｘ７）
与公因子 ５“竞争对手” （包含因子 Ｘ８）的方差贡献

率分别为１１． ０９０ ％ 、９􀆰 ８６４ ％ ，也具有较为重要的

代表性与信息包含量。

表 ２　 ２０１９ 世界杯中国男篮失利的探索性因子分析结果

公因子 变量项 因子载荷 特征值 方差贡献率 ／ ％ 累计方差贡献率 ／ ％

训练效应

经验与

技战术

教练员

因素

基础实力

痼疾问题解决（Ｘ４） ０． ８１８

竞技心理（Ｘ１） － ０． ７９０

比赛发挥（Ｘ５） ０． ７８３

战术执行力（Ｘ１３） ０． ７８１

比赛适应（Ｘ１２） ０． ７５７

球员技术（Ｘ３） ０． ８７８

球队战术（Ｘ１１） ０． ７６３

大赛经验（Ｘ２） ０． ６３４

核心球员作用（Ｘ６） － ０． ６３３

执教水平（Ｘ１５） ０． ８８９

合适主帅（Ｘ１４） ０． ６５４

阵容结构（Ｘ１０） ０． ７７６

球员体能（Ｘ９） ０． ６８７

球员智商（Ｘ７） － ０． ５７９

３． ９５０ ２６． ３３１ ２６． ３３１

３． ０３４ ２０． ２３０ ４６． ５６１

１． ８０８ １２． ０５４ ５８． ６１５

１． ６６４ １１． ０９０ ６９． ７０５

竞争对手 实力（Ｘ８） － ０． ８６６ １． ４８０ ９． ８６４ ７９． ５６９

　 　 注：因子分析中为突出公因子的方差贡献率，一般不逐个标识变量项的相关信息。
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４． ２． １　 训练效应

该公因子包括“痼疾问题解决” “竞技心理” “比
赛发挥”“战术执行力”和“比赛适应”五个因子。 从

因子载荷和方差贡献率上看，这些问题是影响中国男

篮世界杯失利的重要原因，且都与平常的训练有关，
同时，因子之间还有较高的因果关联度。 中国男篮以

往大赛上存在的痼疾问题有篮板球保护不力、投篮命

中率低（含 ３ 分球、２ 分球和罚球）、对抗能力不足、惧
怕紧逼防守、下半场容易出现体力不支等问题［３ － ４］，
这些问题近 ２０ 年都没有得到有效的解决。 以篮板球

为例，本届世界杯委内瑞拉中锋身高只有 １． ９６ 米，中
国队在高度完全占优的情况下输掉 ２１ 个篮板球，说
明平常在保护篮板球的针对性训练上，中国队对依靠

冲抢、弹速见长的球队研究不够，没能找到遏制对手

的有效办法。 同时，队中核心球员周琦的对抗能力，
郭艾伦的外线投射能力，在里约奥运会之后都没有改

善，郭艾伦的场均得分甚至由奥运时的 １０． ４ 分降到

世界杯的 １０ 分以下。 时间过去三年多，成长期的球

员能力数据“负增长”，说明训练的目标指向与训练

效果都存在一定的问题。 痼疾问题不解决，个人能力

不提高，紧逼之下中国男篮还是表现出对高强度对抗

和欧美对手的不适应、战术执行力不足、比赛发挥失

常、心里素质不过硬等状况。 尤其是本届世界杯，受
“中 －波”之战失利的影响，舆论压力巨大，王仕鹏、
苏群、马健、杨毅都在电视和网络直播中给予中国男

篮“差评”，在球迷、媒体和业界人士的多重压力下，
球员抗压、调节能力不足，全队的心态趋于崩溃，在缺

乏有效心理疏导的情况下，部分球员无法从失利中快

速恢复心态，竞技心理出现较大波动，心能不足严重

影响整体士气，后续对委内瑞拉和尼日利亚的硬战，
已无法发挥中国男篮的真实水平。 专家认为，训练的

科学性是使竞技能力达到最高水平的保障，而实现运

动员竞技能力发展的最大可能性，主要表现在训练的

指导思想、训练内容、方法手段以及训练负荷的变化

等方面［５］。 中国男篮在世界杯比赛中暴露出来的诸

多问题，归结起来都是训练质量问题，需要在今后的

训练中积极面对、重点解决。
４． ２． ２　 经验与技战术

该公因子包括因子题项 ３、１１、２、６，对应因子名

称“球员技术”“球队战术”“大赛经验”和“核心球员

作用”四个因子。 从因子载荷和方差贡献率上看，这
些问题是影响中国男篮世界杯失利的第二重要原因。
技术是战术的基础，中国男篮多数队员技术粗糙、基

本功差，在技术的全面、特色、创新和应用上与欧美球

员差距明显，关键时候甚至出现发球差、运球差、控球

差、护球差、传球差的情况，在投篮这一核心技术环节

上，对抗条件下中国队更是失准，不仅无法投进空位

球，甚至罚球也成问题，“送分球”都不及格是不可能

取得好成绩的。 一支球队不建立在个人能力强的基

础上，就建立不了完整的战术体系，更谈不上形成球

队的技战术风格。
战术方面，中国男篮的阵容优势在于高度，有高

度优势的塞尔维亚、法国、西班牙、澳大利亚的高大内

线世界杯上都有不错的发挥，法国的戈贝尔更是统治

了美国男篮的禁区。 中国男篮个人能力有限，高度优

势没能发挥应有的作用，更多时候打的是“三后卫”
战术。 “三后卫”打法虽有一定的时代性，但中国队

已经没有快、灵、准的特点，战术效果较差。 实战中对

手应用“小、快、灵、稳、准”，用跑动和球的运转可以

找到中国队防守的空挡，出现空位时小个子有较高的

命中率，保证进攻端的高效率，防守上身体对抗也不

吃亏。 中国队三后卫缺少攻击力，球员之间为传球而

传球，投篮点少、得分点少，缺乏在高水平比赛中运用

传接球技术形成得分的能力，甚至出现空位时都不敢

投三分球，战术比较尴尬，还导致内线空间不足，对手

收缩防守后内线进攻更是受制。 同时，三后卫阵容在

篮板上护框能力不足，且容易在低位被大打小，阵容

配备、球员能力与战术打法极不和谐。
除了技战术的原因之外，大赛经验和核心球员作

用发挥不好，面对主要竞争对手时状态起伏大，难以

提供持续稳定的发挥，也是一个比较突出的问题。 中

国男篮在与经验更加丰富、更加强大的对手交手时，
不但在技术应用、体能分配、比赛阅读、场上应变、机
会球的把握上不如对手，而且容易在细节上出问题，
输球不是因为球员“不拼命”，而是因为经验不足和

欠缺，导致本应拿下的比赛最终被逆转［６］。
４． ２． ３　 教练员因素

该公因子包括因子题项 １５、１４，对应因子名称

“执教水平”与“合适主帅”两个因子。 本届篮球世界

杯，中国男篮未能第一时间获得 ２０２０ 年东京奥运会

的参赛资格，教练员是一个非常重要的影响因素。 教

练员水平的高低，直接影响运动员的训练竞赛成绩。
比赛的胜败是队伍综合实力的反映，既取决于运动员

的智能结构、竞技能力、体能条件与水平，更取决于教

练员的智慧、谋略、专业层次和综合才能水平。 这里

包括教练员科学训练所积累的能力储备，训练中所进
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行的专门的战术针对性训练和临场调控运动员的能

力［７］。 没有好的教练，很难培养出好的球员，带出好

的球队。 强如美国男篮，每次大赛都需要配备知名的

国家队主教练。 本届世界杯，美国男篮虽然成绩不

好，但美国队教练波波维奇和科尔都是 ＮＢＡ 的功勋

教练员，接受美国男篮主教练之职，他们没有过多为

个人名利考虑。 相比之下，我国一些有名望的教练惧

怕承担压力，在国家用人之时，患得患失，以各种理由

婉拒篮协的执教邀请，导致最后不得不由没有 ＣＢＡ
联赛执教经验的李楠带队出征。 一般来说，从专业球

员到独当一面的专业队教练需要一定的磨练时间，年
轻教练早期带队是积累经验的成长期，处在成长期的

教练直接上位国家队主教练，虽有满腔的热情和投

入，但也存在一定的使用风险。 主要原因是中国男篮

没有战胜欧美球队的经验积累，国际大赛上容易出现

指挥不当，遇到突发困难容易应对不力。 与集体项目

女子排球相比，中国女排有五连冠的底蕴，尽管成绩

有起伏，但始终是世界排坛的一支劲旅，有战胜欧美

球队的丰富经验。 中国男篮在国际大赛上虽然也有

战胜欧美球队的经历，但场次有限，且仅为极少数本

土教练享有，很难形成经验传承。 ２０００ 年奥运会中

国队憾负法国，２００２ 年世锦赛中国男篮从领先对手

新西兰队 ２２ 分到最后输掉 ６ 分，都与本土主帅的大

赛经验不足、指挥失误或用人不当有关。
而从竞技实力上说，与欧美球队争胜，要求中国

男篮在机会面前不容有失，对教练员的临场指挥要求

非常苛刻，主教练的执教水平在面对欧美球队时会得

到全面的检验。 客观评价李楠的执教水平，从红队主

帅到合并后的国家队主帅，其亚洲级别的带队成绩还

是可圈可点的，被质疑的“水平问题”主要出在世界

杯小组赛次战，中国对波兰比赛最后时刻的比赛暂停

和战术布置，暂停后中国队有“前场”发球优势，用周

琦发边线球有“身高”“视野”优势，但从结果来看，布
置接发球的战术不如对手防发球的战术好，领先暂停

反而适得其反，业界普遍认为这是被扭转战局的关

键。 抛开球员的执行力，主教练没有比赛中接球队员

受阻的其他战术预案，暂停后还是接连出现失误是主

教练的主要失职方面。 关键时段的临场指挥不力，成
为本届世界杯中国男篮最遗憾的失利原因之一，也令

他们失去了直通东京奥运的机会。
４． ２． ４　 基础实力

该公因子包含的因子题项对应因子名称为：“阵
容结构”“球员体能”和“球员智商”三个因子。 集体

项目的球队战绩与队员遴选、阵容配备有关，本届世

界杯丁彦雨航、周鹏赛前受伤，导致中国男篮阵容不

整，锋线上可轮换的球员较少，给中国队排兵布阵带

来一定的影响。 中国男篮最佳锋线首发是丁彦雨航

或周鹏，丁彦雨航在 ＣＢＡ 被称为“外援丁”，是锋线

相对强力的队员，两人因伤缺阵后改由翟晓川首发，
正常轮换后就得使用三后卫在场，三后卫和内线“双
塔”的联系不好，一定程度上影响了球队的整体效

能。 另外，在内线球员组合上，四个内线尽管能力各

异，但属于同一类型的球员，从优势互补、优化资源整

合的角度考虑，用韩德君替换没能进入正常轮换阵容

的任骏飞可能更为合理。 《人才学》的人才群体优化

配置理论认为，在一个组织的内部，不同类型的人才

以最佳的方式组合在一起，可以起到相互促进、相互

弥补的作用，反之，如果相同的人才聚集在一起，势必

造成人才浪费［８］。 优势互补主要涉及实力型球员、
特色型球员与角色型球员的优化组合，实力型球员是

球队实力的基础，他们的价值容易被球队认可；角色

型球员的能力不均衡，是完成或攻或守的特定任务的

球员；特色型球员是球队的重要人力资源，构成球队

的重要竞争力。 一般来说，人力资源普通的特征只能

提供竞争均势，只有人力资源的稀缺性特征才能获得

竞争优势［９］。 韩德君属于独特类型的内线球员，从
他在 ＣＢＡ 联赛的表现上看，韩德君与任骏飞相比各

项指标数据均有明显的优势，虽其速度偏慢，但作为

“重量级”内线球员，至少在对阵某些类型的球队或

内线球员时是强力攻击点，可给球队的排兵布阵增加

机动性。 事实上，从主教练的内线球员轮换上看，韩
德君替换任骏飞应是更好的选择。 可见，国家队个别

位置的阵容组合值得教练员团队进一步商榷。
体能方面，国际大赛上球员体能一直是中国男篮

存在的突出问题之一，比赛进入到最后时刻，中国男

篮球员容易出现肌肉痉挛、体力不支的现象。 究其原

因，一是阵容轮换不足，教练对运动员的合理使用和

调度不够，中国队上场队员多为保守的 ８ 人轮换，主
力球员难免体能透支。 二是体能训练强度不够。 国

内专家指出：中国男篮体能训练耗时长，训练强度不

足，低强度下的训练无法让运动员在比赛时拥有充足

的体能，加上速度、力量与欧美球员的差距，遇到强队

几乎都是超负荷比赛，体能容易透支，同时引发命中

率与进攻效率大幅度下降［１０］。 三是有些球员所能承

受的训练负荷与训练强度有限［１１］。 宫鲁鸣曾言：“周
琦是整个男篮打球最聪明的运动员，但无法承受大运
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动量的训练。”四年过去了，周琦在球场上这个问题

还是未能解决，本届世界杯第二场与波兰的加时赛对

他影响特别大，由于恢复不充分，对阵委内瑞拉和尼

日利亚时状态明显下滑，场上移动慢，反应迟钝，抢篮

板球与篮下协防、补防不积极，加上第二场失利对全

队士气的影响，中国男篮被对手全场压制，状态全无，
最终无缘世界杯十六强。

球场上球员智商主要表现在意识、观察、应变和

决断等方面，篮球是有身体接触的对抗性项目，成为

优秀运动员要有很高的篮球智商。 运动员身体素质

各异，面对不同球队、不同对手，比赛需要斗智斗勇，
不时做出调整，关键时候既需要教练员指点迷津，更
需要运动员自己阅读比赛，遇阻适时应变。 本届世界

杯中国男篮憾负波兰是综合因素促成的，球员应变能

力不强无疑是最重要的影响因素，关键时段的接连出

错不仅给比赛、给中国队失去 ２０２０ 年奥运会参赛资

格带来无法弥补的损失，也给中国篮球改革和篮球发

展的生态环境带来极大的负面影响。
４． ２． ５　 竞争对手

该公因子只含“对手实力”一个因子，说明该因

子比较独特。 竞技篮球比赛是制约与反制约的关系。
一般来说，与弱队比赛容易掩盖问题，与强队比赛才

能暴露问题，竞争对手强弱是影响比赛结果的一个重

要因素。 ２０１９ 年男篮世界杯，中国队分组情况不差，
同小组对手的实力也不是很强，若正常发挥，第一阶

段就有很大的机会进入 １６ 强，但因自身发挥不佳，最
终错失良机。 从竞争对手上分析，以目前中国男篮的

实力打美洲、欧洲和大洋洲的球队都比较吃力，而且

现有的训练方法解决问题的效果均不明显。 世界杯

小组赛中国男篮输给波兰后，力争小组出线的最后一

个对手是委内瑞拉队，２０１６ 年里约奥运会中国队与

其交过手，中国队以 ６８∶ ７２ 的比分不敌对手。 那时，
中国男篮刚刚完成更新换代，差距为 ４ 分，尽管输球

但实力还是非常接近。 ２０１９ 年男篮世界杯，中国队

是主场球队，主力球员正处于经验、能力全面提高的

上升期，面对年龄偏大的委内瑞拉队，中国男篮理应

胜机更大，但最终中国队以 ５９∶ ７２ 的比分不敌委内瑞

拉队，分差为 １３ 分，不进反退，差距越来越大。 由此

说明本届世界杯中国队除了训练效应不明显外，对重

要“竞争对手”研究不够，应对不力，困难面前不善于

利用各种有利因素调动球员的斗志，也是重要的败因

之一，以致在势均力敌的比赛中败下阵来。 目前，中
国男篮比较不惧的竞争对手是亚洲球队，与非洲球队

较为均势，对阵欧美球队近十来年难求一胜，这是需

要重点突破的方向。

５　 结论与建议

５． １　 结论

（１）在训练成效和新人培养上，中国男子篮球队

“双国家队”配置尚未收到预期的效果，国家队备战

付出了大量的时间成本，但针对性训练不强。 以往大

赛上遇到的痼疾问题未能在长集训中得到有效解决，
球员的短板没有克服，竞技心理、比赛发挥、战术执行

力在关键场次的比赛中均出现较大问题，训练效应不

明显。
（２）中国男篮多数球员基础训练不扎实、强对抗

下技术运用能力较差、战术组织不起来。 三后卫阵型

长时间使用不太适合中国队，由于缺少投手常常使球

队陷入进攻停滞。 在中国男篮打法趋于欧美化的同

时，“小、快、灵、稳、准”特点的丢失、核心球员缺少稳

定的发挥、战术与阵容配备自相矛盾，是在世界杯上

挣扎不前的重要原因。
（３）目前中国男篮竞争力有限，主帅带队压力

大，国家队主教练的选聘方法不能吸引国内优秀教练

员自愿参与竞聘，一定程度上影响了中国男篮的大赛

成绩。 比赛关键时段教练员临场指挥不当，经验与把

握机会的能力不足，是国家队主教练执教水平成疑的

主要表现。
（４） 受球员伤病与球员结构单一性的影响，中国

男篮阵容结构缺少优势互补，竞争力未能达到球队实

力的预期。 阵容轮换与训练强度不足，较大程度上影

响主力阵容的体能。 球员场面胶着时应变能力不足，
是机会面前中国男篮无法争胜的重要原因之一。

（５）中国男篮受“中 －波”失利的影响较大，后续

比赛对竞争对手的赛前准备不充分，与势均力敌的球

队比赛，失去了应有的竞争力，自身优势被遏制是无

法打出中国男篮真实水平的根本原因。 当前，中国男

篮缺少与欧美球队的比赛经验，需要通过更多的国际

大赛帮助年轻球员提高实力。
５． ２　 建议

（１） 加强训练的针对性。 一方面，国家队主教练

的更换不能回避中国男篮长期以来对阵欧美球队遇

到的痼疾问题，应持续攻坚；另一方面，教练员要明确

不同队员特别是核心球员存在的短板，制定具体、明
确的训练以达成目标，减少同质性训练。 同时，压力

·４４·
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面前球队要重视队员的心里疏导和生活管控，比赛期

间最好不让队员上网，排除外界干扰，让球员多休息、
专注比赛。

（２） 国家队集训要加强球员强对抗下技术运用

能力的训练，战术打法要与阵容结构、球队特点和球

员的能力实际相吻合，赛前热身赛要“去数量、增质

量”，把好“水准”关，多创造与欧美球队的交流机会，
逐步适应欧、美、澳球队的强硬打法。

（３）改变国家队主教练的选聘机制，如果主帅更

换或难产，可尝试由 ＣＢＡ 联赛冠军队教练直接出任

国家队主教练，减轻主教练毛遂自荐所需承担的各种

压力，保证主教练有一定的带队经验、成绩基础和执

教资历。 同时，国家队教练应加强对中国男篮国际大

赛上“典型失利案例”的研究，赛前多做困难准备，关
键时段的战术布置，要充分考虑现代篮球高强度紧逼

防守的破坏性，增加战术预案。
（４）多样性组合比单一性组合更有回旋余地，球

员实力接近时阵容结构应考虑优势互补。 解决体能

问题，中国男篮要提高训练强度，尤其要重视速度、力
量、爆发力的训练，适当增加阵容轮换人数。 同时，球
员作为比赛的第一感知人，失败之后要“吃一堑，长
一智”，学会用脑打球，不断提高自己的篮球智商。

（５） 竞争对手是把“双刃剑”，强队既是中国男

篮前进的障碍，也是帮助中国球员提高的推手。 中国

男篮应珍惜比赛机会，积累比赛经验，让每一次输球

都成为中国男篮往前推进的动力，输球后不能只是简

单地更换教练与球员，并以球员年轻需要锻炼为借口

一输再输。 每一代的球员都要有所作为，从哪里跌倒

从哪里爬起，只有这样代际之间才有正能量的传递，
中国男篮才能不断进步。
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