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摘　 要：运用文献资料法、列表排序法、风险矩阵图法等方法探讨斯巴达赛事举办过程疫情风险的防控特点。 研究结

果表明：识别出斯巴达赛事疫情风险共计十二项，包括季节性风险、消毒措施、赛道环境风险、淋浴场所、健康码检测、
医疗站点设置、体温检测、医疗物资配比、社交距离、医疗专业水平、厕所卫生、应急预案。 评估认为高风险因素指消

毒措施、厕所卫生、应急预案的风险系数值处于不可容忍区域；中等风险因素指社交距离、医疗专业水平、季节性风

险、淋浴场所、医疗站点设置的风险系数值处于可容忍区域；低风险因素指体温检测、健康码检测、医疗物资配比、赛
道环境风险的危险系数值处于可接受区域。 提出建立全面系统、动态监控、厘清主体责任与科学施测等赛事防疫原

则：赛事开展前加强对于疫情风险的识别，准备应急措施；赛事举办过程中完善信息交流平台，提升疫情风险处理水

平；赛事结束后注重选手信息跟进，预防疫情风险。
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　 　 ２０１９ 年末，新冠疫情在全球范围蔓延，国内外诸

多体育赛事受到巨大冲击而被迫延期、停办，比如原定

于中国举办的女足、女篮、拳击奥运资格赛及包含五十

多场马拉松在内的众多体育赛事，就因疫情而被迫取

消、延期或异地举办，国外的意甲、德甲、欧冠、世界排

联等比赛，也纷纷延期或暂停［１］。 体育赛事是体育产

业重要组成部分［２］，在新冠疫情影响下全球约停办两

万场赛事，体育产业的经济损失高达 ６１６ 亿美金［３］。
国家体育总局于 ２０２０ 年 ７ 月印发《科学有序恢

复体育赛事和活动推动体育行业复工复产工作方
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案》的通知，该通知明确提出要在新冠疫情防控常态

化的情况下发展体育事业，科学有序地恢复体育事业

和活动。［４］科学的防控措施有利于减少新冠疫情对

于体育赛事的影响，降低疫情对体育赛事造成的损

失，保障体育赛事正常运转。 由于我国对新冠疫情的

严格管控，疫情对于我国影响日益降低，越来越多体

育赛事在各地得以陆续开展［５］。 但新冠疫情的威胁

并没有解除，体育赛事参赛人数众多，人口流动性大，
这对于新冠疫情防控而言是一个考验，在这样的情况

下如何安全举办赛事成为一大难题。
目前有关体育赛事疫情风险的研究集中于体育

产业现状分析［６ － ７］，关于体育赛事疫情风险防控领域

的研究较为稀缺。 本文立足于风险管理理论，探究体

育赛事过程中新冠疫情风险的防控，提高赛事主办方

对新冠疫情防控工作的重视，为在新冠疫情影响下举

办同类赛事提供实践指导，降低新冠疫情对体育赛事

影响，有助于体育赛事复苏与正常开展。

１　 研究对象与方法

１． １　 研究对象

本文以 ２０２１ 年厦门斯巴达赛事疫情的防控特点

作为研究对象，以厦门斯巴达参赛选手及管理人员作

为调查对象。
１． ２　 研究方法

１． ２． １　 文献资料法

通过数据库平台，以“新冠疫情风险”“疫情防控

办法”“风险管理”“体育赛事风险管理”等词汇为关

键词搜索相关方面的论文、书籍、报刊和其他网络资

源。 同时，登录国家体育总局、国家卫健委等相关机

构官方网站，收集国家、地方各机构出台的关于在疫

情下开展体育赛事的通知、办法等文件。
１． ２． ２　 访谈调查法

通过对斯巴达赛事主办方、裁判员及赛事有关专

家进行访谈，了解主办方在斯巴达赛事疫情防控方面

所做的工作。 通过对斯巴达赛事参赛选手进行访谈，
了解选手对于参赛过程中疫情风险的看法，为本文提

供相关依据。
１． ２． ３　 问卷调查法

以列表排序法作为基础，根据石岩所提出的对于

我国运动员参赛过程中风险识别的 ５ 级标准［８］，结合

新冠疫情下斯巴达赛事开展特点和实际调查情况，编
制相关调查问卷。 以调查问卷形式进行信息收集，了

解参赛选手对赛事举办过程中卫生防疫工作的看法，
主办方对赛事防疫所采取的措施和管理方法。
１． ２． ４　 实地考察法

多次参与斯巴达勇士赛志愿活动，了解赛事运营相

关运作流程与规范。 参与２０２０ 年厦门市斯巴达勇士赛，
以参赛选手视角收集资料，为本文提供相关一手资料。

２　 研究结果

２． １　 风险识别

《风险管理原理与方法》 ［９］提到在体育赛事风险

管理中最为关键的三个环节，分别为风险识别、风险

评估及风险决策。 其中风险识别是风险管理的基础，
指管理人员利用相关知识及系统方法全面分析各类

风险的过程［１０］。 风险识别是风险管理的第一个环

节，是对风险的感知和发现。 风险识别的方法包括德

尔菲法、列表清单法、现场调查法等。
２． １． １　 风险识别原则

（１）全面性原则：风险识别全面性原则是指管理

者在进行风险识别时，应全面完整识别分析可能出现

的风险。 这一原则要求管理者以不同视角、方法对风

险进行分析，避免因主观因素而遗落某些风险。［１０］

（２）系统性原则：风险识别系统性原则是指管理

者不能局限于片面的环节、部门或者具体的风险，而应

以全局角度系统地分析识别主体将面临的全部风险，
系统地进行分析、归类以保障风险识别的有效性。［１０］

（３）重要性原则：风险识别重要性原则是指在进

行风险识别过程中应有所侧重，着力将危害性大、发
生可能性高的风险识别出来，对于影响较小的风险可

以减少分析资源。［１０］

２． １． ２　 风险识别过程

（１）资料法：登录国家体育总局、国家卫健委等

相关部门，收集国家出台关于新冠疫情影响下如何举

办体育赛事的通知、办法等文件，包括《新型冠状病

毒肺炎防控方案》《科学有序恢复体育赛事和活动推

动体育行业复工复产工作方案》，并根据北京马拉

松、厦门马拉松等赛事办赛经验，提出疫情防控相关

风险因素：健康码检测、体温检测［１１］、淋浴场所、厕所

卫生、消毒措施［１２］、社交距离［１３］、季节性风险［１４］。
（２）德尔菲法：通过对专家学者进行访谈，研究

在新冠疫情影响下体育赛事举办过程中可能出现的

风险。 经过多次对专家学者提出问题进行归纳、调
整，总结出医疗站点设置［１５］、医疗专业水平［１６］、医疗

·０５·
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物资配比［１７］等风险因素。
（３）观察法：参与 ２０２０ 年厦门海沧斯巴达勇士

赛公开组，于比赛开始前，参加主办方所举行的新闻

发布会，并与组委会相关人员及各级领导实地考察赛

事举办场地及相关工作安排。 赛事当天以评估组身

份参与赛事组织管理工作，同时参与赛事公开组各个

项目，为赛事风险识别提供相关视频、图片及评估数

据。 与参赛选手沟通，听取并记录不同组别、性别和

参赛经验选手对斯巴达赛事疫情防控中出现风险的

可能性和对严重程度判断，了解其在比赛过程中对于

新冠疫情风险防控的看法，总结得出以下风险因素：
赛道环境风险、应急预案［１８］。
２． ２　 风险评估与分析

风险评估也称风险衡量，是风险管理的核心环

节。 以风险评估为基础，采用适当方法对可能出现的

风险进行评估，对风险出现的可能性及危害性进行估

算、测量［１９］，为后期风险决策提供依据。 风险评估方

法包括层次分析法、专家打分法、风险矩阵法等。
２． ２． １　 风险评估原则

（１）整体性原则：风险评估整体性原则指在评估

风险所造成的损失时，需多方面、系统地考虑引起损

失的各种因素，并研究各种因素之间的相互作用与关

系。 因此，风险评估不仅仅要考虑直接损失，也需要

考虑因此引起的间接损失。
（２）客观性原则：风险评估方法多种多样，采取

不同评价方法与标准可获得不同结果。 客观性原则

是指尽可能使风险评价结果与实际造成损失相一致。
（３）时效性原则：风险评估时效性原则是指同一

单位在不同时期所面临风险是不同的，赛前、赛中及

赛后所面临的风险不同，因此在进行风险评估时需考

虑赛事在不同阶段的具体情况。
２． ２． ２　 风险评估列表分析

本文以列表排序法与风险矩阵图法相结合的方

法对斯巴达赛事疫情防控风险进行评估。 通过对参

赛选手、裁判员及管理人员回收所发放的调查问卷进

行计算，从而达到进行风险量化排序的目的。
２． ２． ３　 风险评价矩阵图分析

按照其风险系数大小，对表 １ 中排列的 １２ 个疫

情风险因素进行排序，以疫情风险发生概率作为横坐

标轴，以风险造成的危害性作为纵坐标轴建立二维风

表 １　 斯巴达赛事疫情风险权重表

风险来源 风险序号 风险因素 可能性均值 严重性均值 风险系数值 排序

疫情风险

１ 季节性风险 ３． ７０ ２． ６２ ９． ６９ ７

２ 赛道环境风险 ２． ３６ ２． ５１ ５． ９２ ９

３ 健康码检测 ２． ２１ ２． ２９ ５． ０６ １１

４ 体温检测 ２． １８ ２． ２２ ４． ８４ １２

５ 社交距离 ３． ７３ ３． ４２ １３． ４４ ４

６ 厕所卫生 ４． ５１ ４． ６６ ２１． ０２ ２

７ 消毒措施 ４． ７３ ４． ５２ ２１． ３８ １

８ 淋浴场所 ３． ６２ ２． ７１ ９． ８１ ６

９ 医疗站点设置 ３． ３１ ２． ７７ ９． １７ ８

１０ 医疗物资配比 １． ９８ ２． ６０ ５． １５ １０

１１ 医疗专业水平 ３． １２ ３． ５０ １０． ９２ ５

１２ 应急预案 ４． ３４ ４． ２０ １８． ２３ ３

险矩阵图（图 １），再将疫情风险因素按照其风险系数

划分为不同区域。 将各数值在风险矩阵图上进行定

位，１２ 个风险因素被划分为三类：风险系数较低的可

接受区域、风险系数中等水平的可容忍区域与风险系

数高水平的不可容忍区域［２０］。 将风险系数值最大的

因素与风险系数值最小因素系数值进行相加，将所得

之和除 ４，以 ４． １３ 的值作为各个区域临界值，其中可容

忍区域所占范围又被分为两个部分。 计算后得知最低

·１５·
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值 ４． ８４ ～８． ９７ 作为风险较低的可接受区域，属于这一

区域的风险因素有 ４ 项可能性———体温检测、健康码

检测、医疗物资配比、赛道环境风险；处于 ８． ９７ ～１７． ２３
之间的风险因素有 ５ 项可能性———医疗站点设置、季
节性风险、淋浴场所、医疗专业水平、社交距离，该区域

风险系数在中等水平，为可容忍区域；风险系数值在

１７． ２３ ～２１． ３６ 之间的风险因素有 ３ 项可能性———应急

预案、厕所卫生、消毒措施，该区域的风险系数值较高，
为不可容忍区域。

图 １　 斯巴达赛事疫情风险矩阵图

　 　 （１）“消毒措施”风险系数值最高，排名第一。 新

冠病毒属于 β 属冠状病毒，该病毒对紫外线和热敏

感，使用 ５６ ℃ ３０ ｍｉｎ、乙醚、７５％乙醇、含氯消毒剂、
过氧乙酸和氯仿等脂溶剂均可有效灭活病毒。 斯巴

达赛事人流量庞大，短时间内出现大量人员参赛观赛

并在完赛后返回各自城市。 在新冠病毒存在潜伏期

较长的情况下，需抓住关键环节和重点领域，落实场

地、器材防控措施，对赛场环境进行彻底清洁，定时开

展预防性消毒工作。
（２）“厕所卫生”风险系数值排名第二。 斯巴达

赛事与其他许多户外赛事相同，通过在户外原有场地

上进行改造而形成比赛场地。 赛事场地的厕所设施

以移动厕所为主，而新冠疫情的主要传播方式为飞沫

和接触传播，在相对封闭的环境中长时间暴露于高浓

度气溶胶情况下也存在经气溶胶传播的可能，因此容

易给新冠疫情传播创造条件。
（３）“应急预案”风险系数值排名第三。 斯巴达

赛事在举办过程中可能会发生突发事件，这种情况下

赛事组委会首先所考虑的不应该是参赛选手对于突

发事件的解决能力，而是组委会对于突发事件是否有

完善的准备工作。 如何降低突发事件所带来的损失是

组委会第一考虑要素，对突发事件错误的评估或者不

恰当处理方式，都可能会导致更大风险的产生。 赛事

组委会要制定应急处置预案，与卫生健康、疾控等部门

保持密切联系，一旦发现有发热等症状的人员要立即

启动应急预案。
（４）“社交距离”风险系数值排名第四。 社交距

离是指在赛事举办过程中参赛选手之间应保持的安

全距离。 在赛前热身准备与赛后休息颁奖环节中，需
保持选手之间的合理距离，在赛事举办过程中应减少

人群聚集，合理规划人员密度，采取观众区与参赛选

手隔离措施，避免人员交叉。
（５）“医疗专业水平” “医疗站点设置” “医疗

物资配比”风险系数值排名处于中等水平，医疗人

员专业水平、医疗站点分布设置、医疗物资配比情

况将直接影响在新冠疫情下举办赛事的风险程

度。 根据对参赛选手、志愿者及管理人员开展的

问卷调查与访谈得知，为确保参赛人员安全，赛前

组委会多次与海沧区卫健局对赛道及主会场进行

实地考察、规划，并制定医疗保障方案，分别在儿

童和成人赛道中较易出现安全隐患的障碍点设置

了固定医疗点，同时在各个区域配备了大量工作

人员及志愿者，从而多层次、全方位地保障参赛选

手安全完赛。
（６）“淋浴场所”“季节性风险”“赛道环境风险”

等风险处于可容忍区域，“淋浴场所”与“赛道环境”
为公共场所区域，在选手使用过程中会残留汗液、唾
液等体液，为新冠病毒传播提供有利环境。 季节性风

险指新冠病毒在气温较低的季节活性更高，斯巴达赛

事组委会将原定于 ２０２０ 年 １２ 月份的多场赛事延期

到 ２０２１ 年 ４ 月份举办。
（７）“健康码检测”与 “体温检测”是疫情风险中

风险系数值最低的因素，排名为第 １１ 与第 １２。 根据

海沧区疫情防控指挥部办公室第 ７６ 次例会及各相关

部门反馈意见制定最终疫情防控方案，在赛事现场中

严格执行此方案。 通过对现场人员观察发现，健康码

与体温检测是进入赛场的最基础条件，条件不符合不

能进入赛场，因此该类风险的风险系数值最低。
２． ３　 风险决策

风险决策是风险管理的重要步骤，是指在风险识

别与风险评估基础上，选择合理的风险处理手段和方

·２５·



　 第 ３ 期 原鑫荣，等：斯巴达赛事疫情防控策略研究

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ． ｊｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｔｙｂ ／

法，进而制定相关方案与措施。 这是风险管理者在众

多风险管理方案中选择最佳风险管理方法的过程，风
险决策方法包括风险降低、风险规避、风险控制等。
２． ３． １　 风险决策原则

（１）全面周到原则：风险是多种多样的，每一种

风险解决办法都有其适应范围与不足之处，所以面对

不同风险，需对备选方案进行对比之后再进行选择，
一般需要采取多种方法结合的方式应对风险。

（２）集中与分散相结合原则：风险管理者在做出

风险决策时，需集中于宏观管理的层次，包括统一风

险管理政策、规章制度及执行程序等。 对于微观层次

上的决策工作，则应实行分散化管理，给予各部门自

主决策权。
２． ３． ２　 风险处理策略

（１）风险规避：风险规避是指管理者或评估组织

对赛事举办过程中可能出现的风险进行评估后，为减

少或消除风险将带来的损失，针对其存在的风险因素

采取规避措施。 在体育赛事中，可以借鉴以往办赛经

验，归纳总结其风险发生规律，从而积极避开一些不

必要风险。 例如，上文中提到由于新冠疫情影响，许
多赛事停办延期，这是组委会认为举办赛事风险过高

而主动进行规避的结果。
（２）风险降低：风险降低是指在体育赛事举办

中，管理者预测风险的存在，提前建立相关应急预案

和应急措施，尽可能将风险事故造成的损失降到最

低。 其主要流程为：预测比赛过程中新冠疫情风险出

现的可能性与危害性，根据预测结果制定疫情风险应

急预案，选择合理措施着手解决。 对斯巴达赛事举办

过程中的疫情风险因素进行分析，其中风险系数值排

名第三的“应急预案”是无法进行风险规避与转移

的，因此必须预先分析可能出现的风险，提前制定相

关应急预案以降低风险。
（３）风险控制：风险控制是指对于正在进行的体育

赛事，管理者可以采用各种控制手段，从而防止风险损

失的扩大。 在斯巴达赛事过程中，管理者建立赛事疫情

防控中心、增加医疗站点设置、调整医疗物资配比、提高

医疗专业水平等措施就是对疫情风险进行控制。
２． ４　 讨论

新冠疫情防控工作是一项复杂的系统工程，是对

赛事组委会办赛经验的一大考验，也是对城市治理水

平的巨大考验。 体育赛事的举办对城市治理水平的

提升具有重要作用，举办大型体育赛事不仅需要赛事

组委会准备大量工作，也需要当地政府多部门通力合

作，在办赛过程中形成多部门协同工作的机制。
从横向上来看，斯巴达赛事风险监测管理呈现出

部门分割的弱点，根据目前发现的情况进行分析，赛事

举办前风险监测工作主要由体育局、卫生局及赛事组

委会等相关机构进行实地考察和分析研究，但相关部

门在进行风险监测过程中存在着对象重复、功能重叠

等现象，各部门之间不能相互沟通协作，造成监测过程

中大量资源的重复与浪费。 从纵向上看，赛前、赛中及

赛后各个环节风险管理衔接不便利。 赛前监测部门对

于风险要素识别不敏感，只停留在表层风险识别上，没
有根据自身赛事独特性进行深入识别风险，缺乏对风

险危害性、发生可能性的全面分析，并且相关部门对风

险研究并没有达到常态化、定期化的要求，同时还存在

着赛中预警信息不能及时传递、缺乏高效信息交流方

式、应急预案体系空白、无法在短时间内快速解决风险

等问题。 此外，相关部门赛后对参赛选手信息跟踪不

充分，选手完赛后未做检测消毒便离开赛场。

３　 结论与建议

３． １　 结论

３． １． １　 风险指标识别

识别出斯巴达赛事疫情风险共计十二项：季节性

风险、消毒措施、赛道环境风险、淋浴场所、健康码检

测、医疗站点设置、体温检测、医疗物资配比、社交距

离、医疗专业水平、厕所卫生、应急预案。
３． １． ２　 量化风险指标

通过列表排序法与风险矩阵图法评估得出结论：
高风险因素消毒措施、厕所卫生、应急预案的风险系

数值处于不可容忍区域；中等风险因素社交距离、医
疗专业水平、季节性风险、淋浴场所、医疗站点设置的

风险系数值处于可容忍区域；低风险因素体温检测、
健康码检测、医疗物资配比、赛道环境风险的风险系

数值处于可接受区域。
３． １． ３　 赛事防疫原则

（１）全面系统原则：纵向上赛前、赛中、赛后应遵

循全面化管理原则，根据赛事流程系统防控疫情风险

的发生。 横向上地方政府要切实负起领导责任，与组

委会协调卫生、公安等部门，建立体育赛事风险体系、
方案审核、应急响应等工作机制，完善相关场所和人

员的疫情防控措施，赛前要组织专门培训和演练。
（２）动态监控原则：要根据专业人员评估与各部

门信息，结合全国各地疫情风险现状，制定体育赛事
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防控指南，动态调整完善赛事规模、观众数量等方面

政策。 应建立熔断机制，确保遇到突发疫情风险时能

够立刻中止相关赛事和活动，做好人员筛查隔离工

作，有效防范疫情扩散。
（３）主体责任原则：各级相关部门严格落实管理

工作。 根据赛事当地疫情防控工作要求，制定细化实

施方案，强化事中监管，开展必要的督查检查。 体育

赛事主办方、承办方及场地设施单位要根据各自的工

作内容，认真落实疫情防控工作主体责任，科学制定

防控工作方案和应急预案，做到“一赛一方案”，确保

办赛安全。 体育赛事参加者服从组织者管理，严格执

行疫情防控措施。
（４）科学施策原则：赛事防疫决策措施影响范围

大，需要组委会管理者灵活掌握决策方法，充分考虑

赛事特点、规模、场地和人群密度等因素后，科学制定

赛事工作方案及疫情防控方案。
３． １． ４　 赛事疫情防控措施

加强赛事开展前对于疫情风险的识别工作，采取

应急措施；完善赛事举办过程中的信息交流平台，提
升疫情风险处理水平；注重赛事结束后选手信息跟

进，预防疫情风险。
３． ２　 建议

（１）建立风险指标体系，需要建立以科学方法论

为基础的风险检测指标体系，对赛事风险进行深入检

测与评价，于赛事开展前有效找出各种风险源，评估

风险发生的可能性及风险危害性。
（２）综合分析信息，需要以全面预防为基础原则

建立统一预警信息平台，将相关信息进行集中处理，
利用信息平台传达短时间内可能发生的风险，并及时

做出应对措施。
（３）完善组织机构，需要建立赛事疫情防控指挥

中心，以管控疫情风险为中心提升赛事组织保障力

度、调整组织架构、优化办赛流程。

参考文献

［１］华奥星空． 疫情全球蔓延对体育赛事产业的影响及应对

［ＥＢ ／ ＯＬ ］． （ ２０２０⁃０６⁃１０ ） ［ ２０２１⁃０４⁃２２ ］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｓｐｏｒｔｓ． ｃｎ ／ ｙｊｓｙ ／ ２０２０ ／ ０６１０ ／ ３３３２１２． ｈｔｍｌ．

［２］黄海燕，刘蔚宇． 新型冠状病毒肺炎疫情对体育赛事发展

的影响研究［Ｊ］． 体育学研究，２０２０，３４（２）：５１⁃５８．
［３］傅梦婷． 疫情影响下中国体育赛事发展困境与升级路径

分析［Ｊ］． 辽宁体育科技，２０２０，４２（５）：１１⁃１５．
［４］国家体育总局． 科学有序恢复体育赛事和活动推动体育

行业复工复产工作方案［Ｓ］． 体字办［２０２０］１０２ 号，２０２０．
［５］蒋金鑫． 新冠肺炎疫情下我国体育产业发展的影响、机遇

及策略［Ｊ］． 哈尔滨体育学院学报，２０２０，３８（６）：５７⁃６１．
［６］林桥兵，吴钟，兰彦芳，等． 重大突发公共卫生事件下我国

大型体育赛事风险防范与管理研究［Ｊ］． 吉林体育学院学

报，２０２０，３６（３）：３０⁃３５．
［７］苏家本． 新冠疫情冲击下我国体育产业困境、机遇与突围

［Ｊ］． 体育文化导刊，２０２０（８）：７３⁃７８，８５．
［８］石岩． 我国优势项目高水平运动员参赛风险的识别、评估

与应对［Ｄ］． 北京：北京体育大学，２００４．
［９］谢非． 风险管理原理与方法［Ｍ］． 重庆：重庆大学出版社，

２０１３：１３９⁃１４５．
［１０］马丽华． 风险管理原理与务实操作［Ｍ］． 长沙：中南大学

出版社，２０１４：１９⁃２０．
［１１］中国政府网． 国务院应对新型冠状病毒感染肺炎疫情联

防联控机制关于做好新冠肺炎疫情常态化防控工作的

指导意见［ＥＢ ／ ＯＬ］． （２０２０⁃０５⁃０７） ［２０２１⁃０４⁃１９］． ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ． ｎｈｃ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｊｋｊ ／ ｓ７９１６ ／ ２０２００５ ／ ４ｄ６１０６４０６ｄ２７４ｂｃ６９
ｂ３０ｅ４ｆｂ６１１５０ｃｅｄ． ｓｈｔｍｌ．

［１２］中国政府网． 关于全面精准开展环境卫生和消毒工作的

通知［ＥＢ ／ ＯＬ］． （２０２０⁃０６⁃１８）［２０２１⁃０４⁃１９］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｎｈｃ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｊｋｊ ／ ｓ７９３４ｔｄ ／ ２０２００６ ／ ８９０４０ｅ２７７４ｂ５４ｆ３ａ８ｂｃ２１
５２６ ａ７ｃｃｃ６０１． ｓｈｔｍｌ．

［１３］中国政府网． 国家卫生健康委办公厅关于印发新型冠状

病毒肺炎防控方案（第五版）的通知［ＥＢ ／ ＯＬ］． （２０２０⁃０２⁃
２１） ［ ２０２１⁃０４⁃１９ ］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｎｈｃ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｊｋｊ ／ ｓ３５７７ ／
２０２００２ ／ ａ５ｄ６ｆ７ｂ８ｃ４８ｃ４５１８７ｄｂａ１４８８９ｂ３０１４７ ／
ｆｉｌｅｓ ／ ３５１４ｃｂ９９６ａｅ２４ｅ２ｆａｆ６５９５３ｂ４ｅｃｄ０ｄｆ４．

［１４］新浪． 冬季疫情大考［ＥＢ ／ ＯＬ］． （２０２０⁃１１⁃２６） ［２０２１⁃０４⁃
２２］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｅｗｓ． ｓｉｎａ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｃ ／ ２０２０⁃１１⁃２６ ／ ｄｏｃ⁃ｉｉｚｎｃｔ⁃
ｋｅ３３４８９０９． ｓｈｔｍｌ．

［１５］王逸儒． 中铁协铁人三项赛医疗救护风险管理分析与探

讨［Ｄ］． 北京：北京体育大学，２０１７．
［１６］陈虹，汪鹏，李刚荣，等． 军队数字化医院突发公共卫生事

件应对能力评价指标体系的构建［ Ｊ］． 中国卫生事业管

理，２０１１，２８（１０）：７２６⁃７２８．
［１７］沈兵，尤健，李晶慧，等． 大型城市应急医疗物资保障体系

建设的问题与对策［Ｊ］． 中国医院管理，２０２０，４０（４）：１⁃４．
［１８］姜鑫． 中国马拉松参赛者参赛风险评估与控制路径研究

［Ｄ］． 长春：东北师范大学，２０１９．
［１９］刘钧． 风险管理概论［Ｍ］． 北京：清华大学出版社，２０１４：

９５⁃９６．
［２０］陈泽旭． 上海市大学生徒步穿越风险管理研究［Ｄ］． 上

海：上海师范大学，２０１８．

［责任编辑　 魏　 宁］

·４５·


