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升学体育考试评分标准制定的理论反思
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摘　 要：项目类别的选取是体育考试合理性的基础前提，评分标准则是体育考试实效性的先决条件。 采用文献资料

法、专家访谈法对我国升学体育考试评分标准制定进行理论反思。 总结认为，达标性评分不符合教育统计学规律，无
差别化评定违背了教育公平原则，最低标准要求挫伤了个体发展的积极性，低水平重复造成了应试体育的形成。 提

出建议如下：加强考试政策引导，明确功能定位；研制体育考试大纲，统一测评原则；区分考试内容类别，规范等第标

准；依据运动评定等级，促进体教融合；定期更新评分标准，确保测试实效性。
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　 　 １９９０ 年，教育部颁布的《学校体育工作条例》第
九条明确规定将体育列入学生毕业升学考试科

目［１］，自此拉开了在全国实施体育考试的序幕。 目

前，在各阶段升学考试中，仅有初中毕业体育考试计

入升学总成绩，其他学段体育纳入学生综合素质评

价。 文献资料中关于中考体育的研究多集中在项目

设置、评价方式、对体育课堂的影响、考试制度改革等

方面。［２］而关于体育考试功能定位、评分标准的研究

较少。 评分标准是升学体育考试理论的核心内容，决
定了考试属性。 以升学体育考试功能定位为切入点，

以教育学规律、教育公平等基本原则为理论支撑，以
升学体育考试评分标准规范为理论归宿，对现行体育

考试评分标准进行反思，为升学体育考试评分标准的

制定提供理论参考。

１　 升学体育考试政策导向及主要问题

　 　 改革开放以来，我国中考体育改革始终紧跟国家

教育改革步伐，主动顺应时代发展潮流，为中学人才

培养发挥了积极作用。［３］ 但总体上看，学校体育仍是
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整个教育事业发展相对薄弱的环节。 ２００７ 年 ５ 月，
中共中央国务院发布的《关于加强青少年体育增强

青少年体质的意见》明确提出：全面组织实施初中毕

业升学体育考试，积极推行在高中阶段学校学业考试

中增加体育考试。［４］２０１６ 年 ４ 月，国务院办公厅印发

的《关于强化学校体育促进学生身心健康全面发展

的意见》指出：构建各学段相衔接的学校体育考核评

价体系，完善和规范体育运动项目考核和学业水平考

试，科学确定初中毕业升学体育考试分值及等第要

求。 高校招生录取时，把学生体育情况作为综合素质

评价的重要内容。［５］目前，我国升学体育考试的主要

问题是测试项目的实效性及评分标准的适切性，计分

办法深化改革也主要围绕着考试项目与标准的难度

博弈。［６］考试项目设置是体育考试的首要问题，而评

分标准则是问题的核心。 项目类别的选取是体育考

试合理性的基础前提，评分标准则是体育考试实效性

的先决条件。 评分标准的制定决定着体育考试的价

值取向与功能定位，直接影响整个社会对体育项目的

认知与重视程度。

２　 升学体育考试价值取向和功能定位

　 　 教育阶段的终结性考试，承担着学业评价、选拔

人才的重要任务。 一般而言，依据考试的功能可将考

试划分为“竞争性考试”和“达标性考试”两大类，竞
争性考试用以甄别、选拔人才，达标性考试则检测、衡
量一定层次与规格人才的知识、技能水平和资质标

准。［７］２０ 世纪 ８０ 年代末 ９０ 年代初，为了遏制我国青

少年学生体质不断下滑的趋势，借鉴《国家学生体质

健康标准》的测评形式，采取以反馈、诊断为主的达

标性评定。 升学体育考试从一开始就在价值取向上

进行简化，功能定位单一，与以甄别与选拔人才为目

的的中考其他科目形成了鲜明的差异。
从世界范围来看，普遍认同考试兼顾初中教育质

量监测和高中生源选拔的功能特点。［８］ 以中考为例，
不同国家（地区）的功能定位存在一定的差异，但都

呈现出从单一功能型向多重功能型转变的趋势。 目

前我国的政策导向是将初中学业水平考试与毕业升

学考试“合二为一”，使之兼具学业水平测试与招录

选拔的功能。［９］由此得知，我国中高考价值取向与功

能定位也倾向于多重功能发展，这也是贯彻素质教育

理念的必然选择。 基于此，我国升学体育考试的价值

取向和功能定位让体育的教育功能属性得到最大程

度的释放。 这些教育功能包括培养学生体育与健康

核心素养，促使学生运动能力、健康行为、体育品德的

形成和发展［１０］，让学生达成“懂体育、会技能、能比

赛”的目标。

３　 升学体育考试评分标准的理论反思

　 　 从本质属性上来说，体育科目着重考察学生的基

础性发展目标，处于优秀人才专业素养和核心竞争力

评价的外围。 另一方面，由于我国升学体育考试评价

系统自身的不完整性，导致未能与体育课程形成良好

的闭环效应。 但是，体育与其他科目考试同样具有诊

断、反馈、激励、甄别等功能，而正是体育考试摒弃了

选拔与甄别的功能取向，倾向于群体性达标，加上体

育科目考核的复杂性与效度问题，削弱了体育科目在

学生全面发展中的作用，育人价值未得到充分体现。
３． １　 多元理论视角下升学体育考试评分标准分析

３． １． １　 达标性评分不符合教育统计学规律

从全国的中考体育成绩分布来看，满分或接近满

分人数“居高不下”，形成了“伞状”的结构状态。 从

教育统计学角度来看，学生的各项能力应当呈正态分

布，因而反映各项能力的考试成绩分布应基本服从正

态分布规律，或者符合正态分布的基本趋势。 众多研

究表明体育考核成绩应该呈现出“两头小，中间大”
的统计学态势，分布状态类似于“橄榄形”。 按新修

订的标准评分对部分学校学生进行测试，引体向上项

目测试得分结果呈正态分布。［１１］ 这种评分标准的无

差别化不符合教育统计学规律，只规定“达标线”的

体育考试必然造成群体内体育运动能力与测试成绩

的评价瓶颈，体现不出学生参与体育的态度与运动能

力的差异。
３． １． ２　 低效度评分标准违背了教育公平原则

考试是教育公平的重要体现，是社会公平的一个

重要方面。 就考试内涵看，公平性关注所有考生分数

解释的效度。［１２］评分标准不合理、分数表达不科学，不
仅保障不了考试的公平性，反而会掩盖和加重考试的

不公平问题。 目前我国现行的体育考试评分标准效度

较低，主要体现在无区分度上。 虽然素质教育的理念

偏向于学生成绩“扁平化”，淡化成绩分数概念，但是作

为科目考试的多重型功能定位，保证教育公平仍然是

首先考虑的。 作为学业质量水平和升学招录的主要依

据，体育考试不应以“弱势组”为主要参照，这种做法势

必造成对“潜力组”与“优势组”群体的不公平。

·５４·
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３． １． ３　 无差别化评价挫伤了个体发展积极性

素质教育转型背景下，我国教学改革倡导面向全

体学生，促进学生的个性化发展。 课程教学的本质是

激励学生学习的积极性，充分开发与挖掘潜力空间。
学生发展的现有水平与可能达到的发展水平之间的

潜力形成了“最近发展区”。［１３］ 课程、教学、学习反馈

应着眼于学生的最近发展区，从而充分调动学生的积

极性，使得学生个体能够实现“跳一跳，够得着”的发

展效应。 目前，我国升学体育考试评分标准的最低要

求和无差别化评价致使学生失去了继续提高的激励，
间接弱化了自我突破的动力。 将体育考试评分标准

施加在群体中，无法指向具体个体，阻碍了学生的个

性全面发展，与我国教育教学发展理念相悖。
３． １． ４　 低水平要求造成了应试体育的形成

在我国大力倡导素质教育转型时期，体育考试同

样也陷入了“应试”的泥淖。 其本应在学生多元基础

性发展目标中发挥着重要的作用，现实中却沦为了单

一的、低水平重复的体能训练。 在实地的走访中，初
三年级的体育课堂任务最重，主要是为了应对春季举

行的升学体育考试。 正是由于升学体育考试满分门

槛较低，初三年级就形成了体育课堂与临考前突击训

练的局面。 教师、学生、家长普遍认为体育考试存在

一个最佳的时间“节点”，以此与其他学科考试一样，
形成了时间成本上的“最大效益”，在“合适”的时间

开始加强训练就可以达到满分，出现了“临时抱佛

脚”的应试现象。 中考体育“满分”假象带来的往往

是家长对孩子体质关注度的减少，从而忽略了孩子的

真实体质与健康状况。
３． ２　 升学体育考试评分标准的规范转向思考

３． ２． １　 加强考试政策引导，明确功能定位

目前我国体育测试主要包括升学体育与体质健

康两个部分。 我国在借鉴前苏联“劳卫制”的基础上，
经过试行、修改、更名、完善逐渐形成了《国家学生体质

健康标准》测试，贯穿于整个学校教育阶段。 《国家学

生体质健康标准》（２０１４ 年修订版）规定体质健康水平

是学生参加评优与评奖、学业完成的重要依据之

一［１４］。 体质健康测试标准主要包含两层含义：（１）绝
大多数学生群体都必须达到标准；（２）学生个体只要能

够基本达到标准就可以。 体质健康测试标准的内容与

性质决定了其功能定位是达标性的单一功能型测试，
主要发挥着反馈、诊断、教育和引导锻炼功能。 而升学

体育考试的功能定位则是复合型的，突出的功能定位

是甄别与选拔功能。 所以，国家应加强政策上的引导，
将体质测试与升学体育考试的功能严格区分，形成体

育课程与学生锻炼结果的良好反馈循环。
３． ２． ２　 研制体育考试大纲，统一测评原则

升学体育考试是以市（区）县为单位进行的，全
国范围内体育考试内容的设置和评分标准制定上具

有明显的差别。 北京等 １０ 所城市的初中毕业生体育

考试满分标准的对比，呈现出参差不齐的现状（表
１）。 规范的科目考试需要相对统一的考试大纲，制
定相对标准规范的体育考试方案是完善考试的首要

条件。 评分标准规范性有助于体育一体化课程建设

及体育考试项目结构优化。 由于我国地域幅员辽阔，
可以在体育考试内容设置上因地制宜，选择区域优势

和开展较好的运动项目。 但是地域环境、教育水平等

因素不应当作为体育考试评分标准差异的主要依据，
而是要遵循教育统计学规律与学生体能表现的统计

学特征。 建议研制体育考试大纲，规范评分标准，形
成相对统一的评价体系。

表 １　 ２０１９ 年全国部分城市初中毕业生升学体育考试（部分项目）满分标准统计表

城市 １ ０００ ｍ ８００ ｍ 引体向上 ／个 实心球（男） ／ ｍ 实心球（女） ／ ｍ 仰卧起坐 ／个
北京市 ３′３７″ ３′２４″ １３ １０ ７． ６ ４９
上海市 ３′３４″ ３′１９″ １１ ９． ７ ６． ８ ５０
广州市 ３′４５″ ３′３０″ １１． ０ ８． ０
天津市 ３′５０″ ３′３８″ １７ ９． ６ ７． ２ ４４
西安市 ３′４０″ ３′２５″ １５ ９． ６ ６． ７ ５２

长沙市∗ ３′５０″ ３′３８″ ８ ４５
唐山市∗ ３′５０″ ３′３８″ １７ ９． ６ ７． ２ ４４
锦州市∗ ３′３０″ ３′２４″ ２０ ５０
郑州市∗ ３′４０″ ３′２５″ １２． ４ ７． ８
青岛市∗ ３′４０″ ３′２５″ １５ ５２

　 　 注：“∗”为部分体育考试试点地区，数据来源于 ２０１９ 年各市教育局网站。
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３． ２． ３　 区分考试内容类别，规范等第标准

体育考试项目内容属性和有效测量无疑是体育

考试规范化的决定性因素。 为了体育考试方案的可

操作性，我国升学体育考试在内容选择上进行了目标

达成的简化处理。 体育项目设置兼顾“便利性”与

“可量化”衡量指标，选择锻炼效果好、实效性强、简
便易行的项目。［１５］ 学生个体身体素质存在先天差异

性，在运动能力表现上，有些学生不需要练习就可以

处于优秀行列，而有些学生通过努力仍然挣扎在下游

水平。 如果只是一味地强调努力锻炼，难免也会陷入

考试不公平的另一端。 如果以学生运动能力的起始

基点到最终成绩的提高幅度为评价依据，评价过程不

容易掌控，也容易滋生考试作弊行为。 所以，准确区

分考试内容类别，采用不同的评价方式，在此基础上

规范等级标准是体育考试方案完善的必然趋向。
（１）精选体能类项目，延用百分制。 从全国的初

中升学体育考试项目设置上来看，１ ０００ ／ ８００ ｍ、仰卧

起坐（女）、引体向上（男）等是选取频度最高的项目，
说明了这几项身体素质测试兼具提高幅度的可测量

性及锻炼的实效性，一定程度上减弱了先天遗传度的

影响。 同时，由于此类项目容易量化评价，可以指定

为体能类必测项目，在评定方式上延用百分制，用于

终结性评价。 应研制符合运动能力群体表现特征区

分度的合理评分标准，兼顾群体运动能力特征，突出

有运动天赋能力的个体。
（２）侧重技能类项目，细化等级制。 运动技能是

体育课程教学目标的核心内容，是终身体育理念的前

提条件，国家也多次在文件中提出应让学生基本掌握

１ ～ ２项运动技能。 从体育课程与教学改革的角度来

看，体育考试与测评有注重学生体质转型为“基本运

动技能 ＋ 专项化运动技能”的发展趋势。 针对专项

化运动技能应建立技能等级标准，确保综合素质评价

在招生录取中能真正发挥作用，促进学生全面发

展。［１６］等级制标准是未来技能类项目评价的主要方

式。 学生对某专项运动的学习要避免过去的蜻蜓点

水、低级重复现象［１７］。 建议在原来的技能分级理论

基础上进行再创新性层层细分，精准到与分数呈现相

类似的量级数值。 比如，篮球运动项目就可以建立

６ ～ ８个等级，将相邻等级难度尽量等距，便于学生循

序渐进，形成最近发展区效应。 细分化的等级制是与

学生过程性考核相适宜的方式，是一种注重过程的形

成性评价与欣赏性评价，也是综合素质评价的主要组

成部分。

（３）普及体育与健康知识，采用学分制。 体育与

健康知识是学生体育核心素养的重要内容，是学生体

育与健康课程的重要组成部分，也是终身体育思想的

理论先导。 《普通高中体育与健康课程标准》 （２０１７
年版）明确规定体育与健康知识属于必修内容。 体

育与健康知识在升学体育考试改革中应列入考核范

围之内，加以普及，更好地指导学生自我锻炼。 体育

与健康知识内容不同于其他学科知识的螺旋式结构

特征，主要是健康知识的说明与应用。 比如，运动与

饮食、运动前后身体护理、运动技能形成规律、呼吸方

式及调整、运动强度的监测、运动疲劳恢复等相关知

识。 这种应用型知识没有很强的逻辑性，在测试中没

必要实施百分制或等级制的评分标准，比较适宜采用

学分制。
３． ２． ４　 依据运动评定等级，促进体教融合

为了促进教育公平性，我国取消了艺术、体育特

长生的加分措施，导致一直倡导的体教融合发展失去

了基础动力。 为了能够实现体教的交互融合发展，可
以在升学体育考试的测试项目上实施加分奖励机制，
可以借鉴参考《国家学生体质健康标准》中标准分与

附加分相结合的方式，将体能类项目总分分为标准分

与附加分两部分：标准分为 １００ 分，附加分是对成绩

超过 １００ 分的加分指标进行加分（上限 ２０ 分），总分

１２０ 分，对于技能类项目达到一定等级的学生进行特

殊标注。 这种组合的评分标准会对学生个体形成激

励，具有运动天赋的学生会不断突破自我，基于此，能
够初步筛选出我国竞技体育后备人才发展对象，通过

综合指标的总分换算来构建我国竞技体育后备人才

数据库，为竞技体育发展储备力量。
３． ２． ５　 定期更新评分标准，确保测试实效性

为了确保测试的实效性，应定期更新评分标准。
一般而言，每一届或学段的学生群体无论从全国范围

内的横向还是自身提高的纵向对比，都存在统计学上

的差异。 不同的体育考试评分标准应该随之进行调

整，保证评价的准确性，而不能“以不变应万变”。

４　 结语

如何让体育科目在我国素质教育转型中发挥最

大的功能不仅仅是体育考试的问题，也是整个教育改

革和社会发展的问题。 随着综合素质评价在整个教

育阶段的推广实施，一体化体育测评纳入中高考的时

间越来越近。 在教育公平和效益的前提下，为了让体

·７４·
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育的本质属性得到有效回归，制定规范的评分及等级

标准任务迫在眉睫。 体育考试评分标准研制的完善

势必补强体育科目测评理论建设，使得体育教育功能

得到最大程度释放，让学生体会到体育所带来的终极

人文关怀。
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