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摘　 要：持续推进校园足球特色学校建设的做法具有现实意义，为此采用文献资料法、特尔菲法等构建了以发展性评

价理论为指导、ＣＩＰＰ 模式为操作范式的评价体系。 基于 ＣＩＰＰ 的校园足球特色学校评价指标体系从发展目标、资源保

障、组织执行和发展成果四个维度，反映了特色学校足球教育教学能力的建设状态和发展水平；它由 ４ 个一级指标、１８
个二级指标和 ５７ 个三级指标构成；验证结果显示该体系具有良好的导向性和可操作性，能够对“存量学校”的发展水

平做出评鉴。
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　 　 学校评价是提升校园足球特色学校（以下简称

特色学校）办学质量的有效手段，截至 ２０１９ 年年底，
校园足球已形成以“３８ 个改革试验区 ＋ １６０ 个试点

县（区） ＋ ２． ７ 万所特色学校”为依托的立体化推进

格局。 面对 ２０２５ 年建成 ５ 万所特色学校的目标［１］，
“优化存量、发展增量” （“存量”指在 ２０１５—２０１７ 年

被教育部认定的全国青少年校园足球特色学校，“增
量”是在 ２０１８—２０１９ 年被认定和有待认定的学校）
是当前和未来若干年的重要任务。 纵观《全国青少

年校园足球特色学校复核指标体系》的相关研究不

难发现以下问题：（１）评价体系建设滞后，已有的评

价体系强于规范“增量学校”的办学行为，但当“增量

学校”成长为“存量学校”后，难以对“存量学校”的建

设状态和发展水平做出判断［２ － ４］；（２）评价指导思想

陈旧，已有的评价体系仍沿用鉴定性评价思想，采用

“预定式的、面向过去”的操作范式，造成“重鉴定、轻
改进”的情况，致使评价结果与发展过程之间的“失
衡”制约学校的长远发展。 “科学中的‘问题’无非是

目标状态与当前状态的差距，而科研的目的在于发现

并解决问题”。 “以发展性评价思想引导该类学校走

内涵式发展道路”成为国内外解决此类问题的“共
识”。［５ － ７］在理论上发展性评价倡导“为发展而评价、
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以评价促发展”的理念［８］ ，内涵式发展强调目标明

确、资源与结构的优化、质量与效益的提升［９］ ；在实

践中，它常将学校看作一个“成长”的个体［１０］ ，以
“发展阶段”为施评单位，采用多类型综合评价为手

段［１１ － １２］ 。 基于特色学校发展的现实，在当前特色

学校评价中存在的问题和国内外共识的基础上，本
研究尝试性地将这一理论与“存量学校”的发展实

践相结合，构建出科学合理且具有可操作性的评价

指标体系，为引导“存量学校”的长足发展提供“工
具支持”。

１　 研究方法

１． １　 文献资料法

围绕研究目的，从“校园足球” “ＣＩＰＰ 模式”和

“学校评价”３ 个核心进行文献收集。
１． ２　 德尔菲法

德尔菲法是选择和优化评价指标的主要方法，应
用步骤如下：（１）确定专家人选；（２）从理论和实践层

面明确评价指标选取的依据和内容，发放并回收专家

咨询意见表；（３）依据首轮专家反馈意见形成第二轮

专家意见表，发放并回收；（４）统计第二轮专家意见

表并据此优化指标。
１． ２． １　 专家人选的确定

专家成员共 ２０ 名，其中教授 ６ 名（３０ ％ ）、博士

副教授 ８ 人（４０ ％ ）、行政管理人员 ４ 人（２０ ％ ）、特
色学校校长和足球教师代表 ４ 人（２０ ％ ），工作单位

分布在北京、厦门、成都、青岛、郑州等地的高校或教

育部门，其中连续三年及以上参加过全国青少年校园

足球特色学校评审工作的人员有 １０ 人（５０ ％ ）。
１． ２． ２　 专家积极系数

专家积极系数表示专家对研究问题的关心程度，
通常用问卷的回收率表示。 以往研究认为，当回收率

在 ５０ ％ 以上即可达到用于分析报告的要求，超过

６０ ％可评为“较好”，超过 ７０ ％可评为“非常好”，本
研究共进行两轮专家咨询，回收率分别为 ８５ ％ 和

８２． ３５ ％ ，可见专家对该问题关注度较高。
１． ２． ３　 专家权威系数

专家权威系数指专家在对问题作答时对研究内

容的了解依据和把握程度，它通常由判断依据（Ｃａ）
和熟悉程度（Ｃｓ）构成。 判断依据分为理论分析、实
践经验、国内外同行了解、直觉 ４ 种，根据程度不同赋

予不同的分值，当总和为 １ 时表明对专家判断的影响

程度较大，０． ８ 时为中等，０． ６ 时表明影响程度较小；
熟悉程度共分为很熟悉、熟悉、较熟悉、较不熟悉、不
熟悉、很不熟悉 ６ 个层次，分别赋予 ０． ９、０． ７、０． ５、
０􀆰 ３、０． １，权威系数 Ｃｒ ＝ （Ｃａ ＋ Ｃｓ） ／ ２，取值范围介于

０ ～ ０． ９５，以往研究认为当 Ｃｒ ＞ ０． ８ 时，说明专家对内

容的选择有较大把握。 根据以上判断依据并结合专

家赋值情况，本文获得专家组关于一级指标的专家权

威系数（表 １），认为专家对内容选择有较大把握。

表 １　 专家权威系数统计一览表

名称 判断依据（Ｃａ） 熟悉程度（Ｃｓ） 权威系数（Ｃｒ）

发展目标 ０． ８４ ０． ７２ ０． ７８

资源保障 ０． ８８ ０． ７５ ０． ８１

组织执行 ０． ９２ ０． ８２ ０． ８７

发展成果 ０． ９０ ０． ８３ ０． ８６

１． ３　 环比构权法

环比构权法是确定评价指标权重的主要方法，应
用步骤如下：（１）获得专家的“个人权重值”；（２）依

据专家“个人权重值”获得该专家的“贡献系数”；
（３）依据专家的“个人权重值”和“贡献系数”合成各

指标的“综合权重值”。
１． ３． １　 获取专家“个人权重值”

“个人权重值”的操作步骤见表 ２。

表 ２　 获取“个人权重值”的操作步骤一览表

序号 重要性比值 绝对权重值 归一化权重

１ Ｒ１ ＝ １ ｍ１ ＝ Ｒ１ ＝ １ ｗ１ ＝ ｍ１ ／∑ｍ

２ Ｒ２ ＝ １ ｍ２ ＝ Ｒ１ × Ｒ２ ｗ２ ＝ ｍ２ ／∑ｍ

…… …… …… ……

ｎ Ｒｎ ｍｎ ＝ Ｒ１ × Ｒ２ × …Ｒｎ ｗｎ ＝ ｍｎ ／∑ｍ

１． ３． １． １　 将评价指标按照可比性进行排列

力争使两相邻指标的重要性具有可比性，规定同

级子指标的第一个指标为元指标且基准值为 １。
１． ３． １． ２　 计算相邻指标重要性的比较值 Ｒ ｉ

Ｒｉ ＝
ｗｉ

ｗｉ － １ ＝ 第 ｉ 个指标的重要性分数
第 ｉ － １ 个指标的重要性分数

（ｉ ＝

１，２，…，ｎ）
要求专家依据对问题的理解和个人经验，按照问

题提示的顺序依次对两个相邻指标重要程度进行对

·４３·
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比，对比值做出判断得出 Ｒ ｉ ， Ｒ ｉ ＝
ｗ ｉ

ｗ ｉ － １ ，判断标准

依据 ＡＨＰ 统计构权标度值体系计算（表 ３）。

表 ３　 ＡＨＰ 统计构权标度值体系一览表

Ｒｉ 值 取值的物理含义 二元权分配关系

１ Ｘｉ 与 Ｘｉ－１ 相比一样重要 ０． ５∶ ０． ５

１１ ／ ９ Ｘｉ 与 Ｘｉ－１ 相比稍微重要 ０． ５５∶ ０． ４５

３ ／ ２ Ｘｉ 与 Ｘｉ－１ 相比明显重要 ０． ６∶ ０． ４

７ ／ ３ Ｘｉ 与 Ｘｉ－１ 相比强烈重要 ０． ７∶ ０． ３

９ ／ １ Ｘｉ 与 Ｘｉ－１ 相比极端重要 ０． ９∶ ０． １

１． ３． １． ３　 计算指标 Ｘ ｉ 的绝对权重值 ｍｉ

ｍｉ ＝ Ｒ１ × Ｒ２ × … × Ｒ ｉ（ ｉ ＝ １，２，……，ｎ）
１． ３． １． ４　 对 ｍｉ 做归一化处理，即确定指标 Ｘ ｉ 的相

对权重值

公式为： ｗ ｉ ＝
ｍｉ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｍｉ

（ ｉ ＝ １，２，……，ｎ） ，且 ｗ ｉ 同

时满足 ０≤ ｗ ｉ ≤１，∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｗ ｉ ＝ １ 。

１． ３． ２　 获取专家个人权重值的“贡献系数”
由于认识的不同，“个人权重值”之间会存在差

异，一位专家的意见可能具有主观性，但多位专家的

意见则具有客观性。 贡献系数的实质就是判断该专

家意见与群组意见的相关性，反映专家意见对最终评

价结果的影响程度。 某专家个人意见与群组共识的

一致性越高，则认为该专家的个人权重值对综合权重

值的贡献越高，反之越小。 计算步骤如下：首先计算

专家 ｅｔ 与其余专家间相似度的和，表示该专家与其余

专家相比意见的可靠程度 ｓ（ａｔ） ＝ ∑
ｍ－１

ｊ ＝ １，ｊ≠ｔ
ｓ（ａｔ，ａ ｊ） ；其

次获取专家 ｅｔ 意见的可靠程度作为专家权重的测度

依据，得到专家 ｅｔ 在群组的权重 λ ｔ ， λ ｔ ＝
ｓ（ａｔ）

∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｓ（ａｔ）

。

１． ３． ３　 合成“综合权重值”
ａ１

１ ａ２
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１． ４　 数理统计法

应用 ＳＰＳＳ１９． ０ 进行非参数检验、利用 Ｒ 语言求

得专家“贡献系数”和“综合权重值”。

２　 校园足球特色学校评价的理论基础

２． １　 ＣＩＰＰ 模式简介

ＣＩＰＰ 模式是美国教育家斯塔弗尔比姆（ Ｓｔｕｆｆｌｅ⁃
ｂｅａｍ）于 １９６６ 年提出的，该模型由背景评价（ｃｏｎｔｅｘｔ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）、输入评价 （ ｉｎｐｕｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）、过程评价

（ｐｒｏｃｅｓｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）和结果评价（ ｐｒｏｄｕｃｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）
组成，ＣＩＰＰ 即是四个构成要素英文首字母的缩写。
背景评价是依据社会发展和评价客体需求对方案目

标所做的诊断性评价，着眼于衡量方案目标的合理

性；输入评价是对备择方案甄别的过程，通过对实施

方案所需资源要素和策略方法的鉴别与优化来实现，
其实质是对教育方案的可行性评价；过程评价是对方

案的实施过程进行必要的监督和反馈，其实质是对方

案实施效率的形成性评价；结果评价是对方案实施成

效的价值判断，其实质是对方案的形成性评价。［１３］

２． ２　 ＣＩＰＰ 模式与校园足球特色学校评价的契合性

作为一种强调决策导向、过程导向和改进功能的

评价模式，它一方面秉承发展性评价的理念，另一方

面为与评价实践的结合提供了“抓手”，这是该模式

被广泛地应用于教育评价实践而显示出普适性的重

要原因。 该模式适用于特色学校评价的依据如下：
２． ２． １ 　 ＣＩＰＰ 模式的决策导向适用于特色学校发展

目标的多样性

作为“以足球为载体进行育人，并将这种理念提

升至学校整体发展高度，全方位付诸于育人实践”的
学校，必须对校园足球“三个工程”和“四个目标” ［５］

的战略定位和发展方向做出回应，各学校要在自身的

基础上制定相应的发展目标作为对社会需求的“回
应”，学校基础的不同决定了发展目标的多样性。 目

前存量学校可分为三类：第一类如清华附小，作为全

国“优秀校园足球特色学校”，应以输出教学模式和

发挥辐射效应为目标；第二类如北京回民小学，作为

曾经的足球传统校，在保持竞技优势的同时，应将实

现普及与提高层面的联动发展作为目标；第三类如史

家胡同小学，作为后起的足球特色学校，在“面向全

体”的教育教学取得成绩的基础上，应以铸牢有自身

特色的创新模式为目标。［６］ 总之，不同类型的学校发

展目标不同，即便同一类型的学校发展目标也会存在

·５３·
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差异，这就决定了发展目标的多样性。 ＣＩＰＰ 模式的

决策导向功能很好地解决了这一问题，为决策者改进

教学管理提供了依据和指导。
２． ２． ２ 　 ＣＩＰＰ 模式的过程导向适用于特色学校成长

过程的阶段性

特色学校足球教育教学水平的提升是一个长期

渐进的优化过程，特色学校的创办通常要经过选择孕

育、组织发展和巩固提高三个阶段，直至足球的精神

理念和操作手段内化为学校的体育文化。 “增量学

校”处于第一个发展阶段，“存量学校”则陆续迈入后

两个阶段，对两类学校的评价也应遵循阶段性的特

征。 校园足球作为一项长期的系统工程无不影响着

特色学校的目标、计划、行动和结果的诸环节，这与

ＣＩＰＰ 模式的过程导向具有一致性和对应性，同时

ＣＩＰＰ 模式以学校的“发展阶段”为施评单位，为特色

学校阶段目标的制定、实施、检验提供了“抓手”。
２． ２． ３ 　 ＣＩＰＰ 模式的改进功能适用于特色学校能力

提升的渐进性

传统的教育评价模式受“目标行为”模式的影

响，强调评价的终结性功能，注重鉴别和证明。 ＣＩＰＰ
模式在此基础上强调形成性评价的改进功能，正如其

创始人所言， “评价的目的不是为了证明，而是改

进”，目前特色学校的现实需求与 ＣＩＰＰ 模式产生的

背景具有相似性。 此外，尽管特色学校在发展方案上

有自身的侧重和先后，但能力的提升是由博入约、逐
渐深化、螺旋上升的，借鉴 ＣＩＰＰ 模式对学校能力提升

的渐进性规律进行科学有效的评价也正是体现了这

一特点。
２． ３　 基于 ＣＩＰＰ 的校园足球特色学校评价的内涵与

构成

基于 ＣＩＰＰ 的校园足球特色学校评价，是指将

ＣＩＰＰ 模式的背景、输入、过程和成果四个要素与发展

目标、资源保障、组织执行和发展成果四个方面相匹

配，来反映特色学校足球教育教学能力的建设状态和

发展水平，这四个方面的有效组合和有机统一成为提

升足球教育教学能力的动力源。
发展目标是学校在全面了解自身情况的基础上，

为满足社会需求和客体需求所做的“质”和“量”的预

设，是学校背景的一种延伸。 发展目标的确定不仅为

学校的发展起到定向聚力的作用，还为鉴定发展成果

提供了依据。 它通常由预期目标、计划目标和行为目

标组成，对发展目标的诊断性评价是尊重评价对象主

体性和个体差异性的直接体现。
资源保障是特色学校为实现发展目标所提供的

人、财、物和制度资源的配给，它反映足球项目对学校

体育资源的选择权和使用范围，这是提升足球教育教

学能力的基础。 资源保障是学校发展方案的重要组

成部分，它旨在提高学校对潜在问题的预判、识别和

应对能力，在执行过程中要注意资源供需之间的动态

平衡关系，方案的制定与执行要有明确的时间进程、
具体的方法和手段。

组织执行是学校通过开展一系列适合学生参与

的足球教育教学活动，进而使学生达到掌握足球知识

与技能、提高身体素质和健全人格的目的。 组织执行

是将发展目标和资源保障等结构性元素转化成结果

性元素的核心和关键，没有过程的积累就不可能有结

果，失去了对实施过程的评价，学校评价也就失去了

基础。 对该环节的评价要注重对活动开展形式、内
容、学生参与程度和改进性建议的衡量。

发展成果是特色学校在一个发展周期内开展成

效的体现，可将其看作特色学校对社会的贡献能力，
它包括成果、特色和增幅三部分，是特色学校评价的

关键。 应注重学校对发展目标落实情况的评价，对未

落实的目标要明晰原因；增幅是体现个体内差异的有

力证明，我们不能要求学校处于最好的水平，但要促

进学校保持进步的状态；此外应注重预期与非预期成

果的对比，据此提高下一个周期发展方案的针对性和

有效性。 依据以上阐释我们制定了基于 ＣＩＰＰ 的校园

足球特色学校评价模型，如图 １ 所示。

３　 基于 ＣＩＰＰ 的校园足球特色学校评
价指标的构建

３． １ 　 基于 ＣＩＰＰ 的校园足球特色学校评价指标的

初选

评价模型为实施评价提供了一个科学的理论框

架，但理论框架必须结合特色学校的实际情况，构建

出具体可测的评价指标才能投入应用中。 为此我们

采用归纳、实地调研和专家咨询相结合的方式进行评

价模型的具体化，制定出评价指标体系的初稿（表
４）。

·６３·
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图 １　 基于 ＣＩＰＰ 的校园足球特色学校评价模型

３． ２　 基于 ＣＩＰＰ 的校园足球特色学校评价指标的优化

３． ２． １　 第一轮专家调查结果

３． ２． １． １　 对一级指标的反馈结果

关于将一级指标设定为发展目标、资源保障、组
织执行和发展成果的反馈，在 １６ 份有效专家问卷中，
有 １３ 人认为“恰当”，３ 人认为“基本恰当”。
３． ２． １． ２　 对二级指标的反馈结果

依据专家意见并结合实际情况决定删除的指标

有行为目标、家长支持力、足球器材配备情况；体质测

试指标调整为“学生体质健康测试”和“体质测试优

良率年增长率”两项三级指标。
３． ２． １． ３　 对三级指标的反馈结果

决定删除的三级指标有课程理念、足球课程评

价、第三方调解机制和法律保障机制。
３． ２． ２　 第二轮专家调查结果

第 ２ 轮专家调查主要从统计学意义上来筛选指

标，指标保留必须同时满足 ３ 个条件：１． 指标重要程

度平均得分≥３． ５； ２． 变异系数 ＣＶ ＜ ０． ２５； ３． 专家评

价结果取得一致性检验 Ｐ ＜ ０． ０１ 或 Ｐ ＜ ０． ０５。
将指标重要程度平均得分按照重要程度由大到

小的顺序排列为非常重要、较为重要、一般、不太重

要、很不重要，并分别赋予 ５、４、３、２、１ 分，计算多位专

家关于某个指标重要程度的平均得分值，当该指标的

平均得分在 ３． ５ 分以上，则应保留，反之则删除。
变异系数 ＣＶ 是衡量观测值变异程度的统计量，

以常用标准差与平均值的比值来表示，ＣＶ 越大表明

专家对该项指标评价结果的分歧程度越大、专家意见

的协调程度越低，反之越高。 通常认为 ＣＶ≥０． ２５
时，该指标的协调程度不够。

肯德尔和谐系数是检验多位评分者评分一致性

程度的有效方法。 在指标体系构建研究中，常用此指

标反映专家对指标群意见的一致性程度，用 Ｗ 表示，
取值范围在 ０ ～ １ 之间，Ｗ 越大说明专家意见的一致

性越高，反之越低。 通常经过 ２ ～ ３ 轮调整后，Ｗ 会在

０􀆰 ５ 上下波动，通过协调程度的显著性检验，Ｐ ＜ ０． ０５
时，专家意见评估可信度好，评价结果可信，反之，结

·７３·
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果不可信。 由表 ５ 和表 ６ 可见，４ 个一级指标的统计 数据满足检验标准，指标全部保留。

表 ４　 基于 ＣＩＰＰ 的校园足球特色学校评价指标体系（初稿）

一级指标 二级指标 三级指标

发展目标

预期目标 五年目标、三年目标、年度目标

计划目标 体质目标、足球技能目标、足球人口目标、比赛成绩目标

行为目标 课程目标、课外活动目标

资源保障

足球管理工作 领导小组、管理制度、评价制度

足球课程建设 课程理念、课程模式、教材选择与应用、常规教学文件、足球课程评价

校长领导力 前瞻力、决策力、执行力

班主任支持力 认知力、参与力、引导力

家长支持力 认知力 参与力 引导力

安全保障 安全教育机制、体育伤害应急机制、保险保障机制、第三方调解机制、法律保障机制

足球师资状况
教师周均课时量、Ｃ 级 Ｄ 级教练员数量、专兼职教师比例、足球教师课酬满意度、教师招聘培训

计划与实施

足球场地状况 足球场地面积、足球场地质量、场地改善 ／调配措施、场地改善 ／调配的效果

足球器材配备 器材管理制度、器材种类数量与质量、更新补充状况

组织执行

足球课程设置 开设年级、周开课时数 ／班、编班人数、教学督导、教学质量反馈

足球课堂教学 教学目标、教学内容、教学方法、教学组织、课堂评价

足球课外活动 课外活动制度建设、课外活动执行状况

足球班级联赛 制度建设、联赛实施、参与场次 ／班 ／年、上场人数比例

足球文化节 制度建设、活动方案设计、宣传平台建设、参与人数比例

足球队建设 制度建设、队伍种类、各队队员数量、训练计划的制定、训练计划的执行、对外交流

发展成果

成果评价 体质健康测试、足球技能测试、足球人口比例、校代表队比赛成绩

特色评价 创新模式、创新效果、示范辐射效用

增幅评价
体质测试优良率年增长率、技能测试达标率年增长率、足球人口年增长率、足球人才输送年增

长率

表 ５　 一级指标统计分析参数表

一级指标 Ｍ ± ＳＤ ＣＶ 一级指标 Ｍ ± ＳＤ ＣＶ

发展目标 ３． ９ ± ０． ６６ ０． １７ 资源保障 ４． ６７ ± ０． ４９ ０． １１

组织执行 ５． ０ ± ０． ００ ０． ００ 发展成果 ４． ５０ ± ０． ６７ ０． １４

表 ６　 一级指标一致性检验统计表

名称 Ｎ Ｋｅｎｄａｌｌ Ｗａ 卡方 ｄｆ 渐进显著性

第二轮 １２ ０． ５２５ １８． ９０８ ３ ０． ０００

·８３·
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　 　 由表 ７ 和表 ８ 可见，１８ 个二级指标的统计数据 满足检验标准，指标全部保留。

表 ７　 二级指标统计分析参数表

二级指标 Ｍ ± ＳＤ ＣＶ 二级指标 Ｍ ± ＳＤ ＣＶ

Ｂ１ ４． ００ ± ０． ８５ ０． ２１ Ｂ２ ４． ５０ ± ０． ５２ ０． １２

Ｂ３ ４． １７ ± ０． ８４ ０． ２０ Ｂ４ ４． ５０ ± ０． ５２ ０． １２

Ｂ５ ４． ８３ ± ０． ３８ ０． ０８ Ｂ６ ４． ２５ ± ０． ４５ ０． １１

Ｂ７ ５． ００ ± ０． ００ ０． ００ Ｂ８ ４． ５８ ± ０． ６７ ０． １５

Ｂ９ ５． ００ ± ０． ００ ０． ００ Ｂ１０ ４． ６７ ± ０． ４９ ０． １１

Ｂ１１ ４． ６７ ± ０． ４９ ０． １１ Ｂ１２ ４． ５８ ± ０． ５１ ０． １１

Ｂ１３ ４． ７５ ± ０． ４５ ０． ０９ Ｂ１４ ３． ７５ ± ０． ４５ ０． １２

Ｂ１５ ４． ５８ ± ０． ５２ ０． １１ Ｂ１６ ４． ６７ ± ０． ４９ ０． １１

Ｂ１７ ４． １７ ± ０． ７２ ０． １７ Ｂ１８ ４． ２５ ± ０． ７５ ０． １８

表 ８　 二级指标一致性检验统计表

名称 Ｎ Ｋｅｎｄａｌｌ Ｗａ 卡方 ｄｆ 渐进显著性

第二轮 １２ ． ４１０ ６３． ３３４ １７ ． ０００

　 　 三级指标中，认知力、宣传平台建设、专兼职教师

比例、示范辐射效应四个指标，因平均值或变异系数

不符合检验条件而被删除，统计数据见表 ９ 和表 １０。

表 ９　 三级指标统计分析参数表

Ｍ ± ＳＤ ＣＶ 三级指标 Ｍ ± ＳＤ ＣＶ

Ｃ１ ４． １６ ± ０． ３８ ０． ０９ Ｃ２ ４． ２５ ± ０． ４５ ０． １１

Ｃ３ ４． ７５ ± ０． ４５ ０． ０９ Ｃ４ ４． ２５ ± ０． ７５ ０． １８

Ｃ５ ４． ５０ ± ０． ６７ ０． １５ Ｃ６ ４． １６ ± ０． ６６ ０． １５

Ｃ７ ４． １７ ± ０． ５７ ０． １４ Ｃ８ ４． ２５ ± ０． ６２ ０． １５

Ｃ９ ４． ０８ ± ０． ６６ ０． １６ Ｃ１０ ４． ３３ ± ０． ４９ ０． １１

Ｃ１１ ４． ４１ ± ０． ６６ ０． １５ Ｃ１２ ４． ０８ ± ０． ６６ ０． １６

Ｃ１３ ４． １６ ± ０． ５７ ０． １３ Ｃ１４ ４． ３３ ± ０． ６５ ０． １５

Ｃ１５ ４． ５８ ± ０． ５１ ０． １１ Ｃ１６ ４． ９１ ± ０． ２８ ０． ０５

Ｃ１７ ４． ４１ ± ０． ６６ ０． １５ Ｃ１８ ４． ４１ ± ０． ５１ ０． １１

Ｃ１９ ４． ６６ ± ０． ４９ ０． １０ Ｃ２０ ４． ４１ ± ０． ６６ ０． １５

Ｃ２１ ４． ６６ ± ０． ４９ ０． １０ Ｃ２２ ４． ８３ ± ０． ３８ ０． ０８

Ｃ２３ ４． ３３ ± ０． ４９ ０． １１ Ｃ２４ ４． ７５ ± ０． ４５ ０． ０９

Ｃ２５ ４． ８３ ± ０． ３８ ０． ０８ Ｃ２６ ４． ５０ ± ０． ５２ ０． １１

Ｃ２７ ４． ８３ ± ０． ３８ ０． ０８ Ｃ２８ ３． ８３ ± ０． ５７ ０． １５

Ｃ２９ ４． ５８ ± ０． ５１ ０． １１ Ｃ３０ ４． １６ ± ０． ５７ ０． １３

·９３·
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续表 ９

Ｍ ± ＳＤ ＣＶ 三级指标 Ｍ ± ＳＤ ＣＶ

Ｃ３１ ４． ２５ ± ０． ７５ ０． １７ Ｃ３２ ４． ５０ ± ０． ６７ ０． １４

Ｃ３３ ４． ４１ ± ０． ５１ ０． １１ Ｃ３４ ４． ５０ ± ０． ５２ ０． １１

Ｃ３５ ４． ５８ ± ０． ５１ ０． １１ Ｃ３６ ４． ５０ ± ０． ５２ ０． １１

Ｃ３７ ４． ５８ ± ０． ５１ ０． １１ Ｃ３８ ４． ６６ ± ０． ４９ ０． １０

Ｃ３９ ４． ５８ ± ０． ５１ ０． １１ Ｃ４０ ４． ７５ ± ０． ４５ ０． ０９

Ｃ４１ ４． ６６ ± ０． ４９ ０． １０ Ｃ４２ ４． ６６ ± ０． ４９ ０． １０

Ｃ４３ ４． ３３ ± ０． ６５ ０． １５ Ｃ４４ ４． ４１ ± ０． ９０ ０． ２０

Ｃ４５ ４． １６ ± ０． ５７ ０． １３ Ｃ４６ ４． ４１ ± ０． ７９ ０． １７

Ｃ４７ ４． ８３ ± ０． ３８ ０． ０８ Ｃ４８ ４． ４１ ± ０． ６６ ０． １５

Ｃ４９ ４． １６ ± ０． ７１ ０． １７ Ｃ５０ ４． ４１ ± ０． ６６ ０． １５

Ｃ５１ ４． ５０ ± ０． ５２ ０． １１ Ｃ５２ ４． ４１ ± ０． ６６ ０． １５

Ｃ５３ ４． ５０ ± ０． ６７ ０． １４ Ｃ５４ ４． ３３ ± ０． ６５ ０． １５

Ｃ５５ ４． ４１ ± ０． ５１ ０． １１ Ｃ５６ ４． ７５ ± ０． ４５ ０． ０９

Ｃ５７ ４． ３３ ± ０． ４９ ０． １１

表 １０　 三级指标一致性检验统计表

名称 Ｎ Ｋｅｎｄａｌｌ Ｗａ 卡方 ｄｆ 渐进显著性

第二轮 １２ ． ３７６ １８８． ４５６ ５６ ． ０００

　 　 至此，指标的优化工作完成，从而确立了基于

ＣＩＰＰ 的校园足球特色学校评价指标体系。

４　 基于 ＣＩＰＰ 的校园足球特色学校评
价指标权重的确定

４． １　 获取专家“个人权重值”
以一位专家关于一级指标的“意见”为例说明环

比构权法的运算过程，同理获得该专家对于二级和三

级指标的权重值，以及其他专家的“个人权重值”（表
１１、表 １２）。

同理获得其余 ６ 位专家关于指标权重的意见，通
过 Ｒ 语言获得各位专家的贡献系数 λ，依据前文综合

权重值的合成公式获得各指标的综合权重值。
４． ２　 获取专家权重值“贡献系数”

依据研究方法 １． ３． ２ 所述，获取专家权重值“贡
献系数”（表 １３）。

表 １１　 专家 １ 关于一级指标的个人权重值

指标名称 重要性比值 Ｒｉ 绝对权重值 ｍｉ 相对权重值 ｗｉ

发展目标 Ｒ１ ＝ １ ｍ１ ＝ １ ｗ１ ＝ ０． １３

资源保障 Ｒ２ ＝ ７ ／ ３ ｍ２ ＝ ７ ／ ３ ｗ２ ＝ ０． ３２

组织执行 Ｒ３ ＝ １ ｍ３ ＝ ７ ／ ３ ｗ３ ＝ ０． ３２

发展成果 Ｒ４ ＝ ２ ／ ３ ｍ４ ＝ １４ ／ ９ ｗ４ ＝ ０． ２１

·０４·



　 第 ３ 期 张　 健，等：基于 ＣＩＰＰ 的校园足球特色学校评价指标体系构建

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ． ｊｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｔｙｂ ／

表 １２　 专家 １ 个人权重值一览表

名称 个人权重值

Ａ１ － Ａ４ ０． １３ ０． ３２ ０． ３２ ０． ２１

Ｂ１ － Ｂ９ ０． ４５ ０． ５５ ０． １２ ０． １４ ０． １４ ０． １１ ０． １７ ０． １１ ０． １７

Ｂ１０ － Ｂ１８ ０． １２ ０． １８ ０． １８ ０． １５ ０． １５ ０． １８ ０． ２８ ０． ２８ ０． ４２

Ｃ１ － Ｃ９ ０． ２６ ０． ４０ ０． ３２ ０． ２５ ０． ２４ ０． ３０ ０． ２０ ０． ２５ ０． ３７

Ｃ１０ － Ｃ１８ ０． ３７ ０． ３１ ０． ２１ ０． ４８ ０． ２４ ０． ３０ ０． ４５ ０． ４５ ０． ５５

Ｃ１９ － Ｃ２７ ０． ２０ ０． ２４ ０． ３０ ０． ２５ ０． ４０ ０． ３２ ０． ２６ ０． ４ ０． ６

Ｃ２８ － Ｃ３６ ０． １５ ０． １５ ０． １９ ０． ２３ ０． ２８ ０． １６ ０． １９ ０． ２３ ０． ２３

Ｃ３７ － Ｃ４５ ０． １９ ０． ４ ０． ６ ０． ２５ ０． ３０ ０． ４５ ０． ４ ０． ６ ０． １５

Ｃ４６ － Ｃ５４ ０． １９ ０． ２９ ０． ３５ ０． ３１ ０． ３１ ０． ３８ ０． ４５ ０． ５５ ０． ２４

Ｃ５５ － Ｃ５７ ０． ２４ ０． ３０ ０． ２０

表 １３　 专家权重值贡献系数一览表

贡献系数 专家 １ 专家 ２ 专家 ３ 专家 ４ 专家 ５ 专家 ６ 专家 ７

一级指标 ０． １３８ ０． １１７ ０． １５３ ０． １４６ ０． １５１ ０． １５２ ０． １４４

二级指标 ０． １４４ ０． １４１ ０． １４２ ０． １４５ ０． １３８ ０． １４５ ０． １４５

三级指标 ０． １４２ ０． １４２ ０． １４４ ０． １４５ ０． １４４ ０． １４ ０． １４３

４． ３　 合成“综合权重值”
依据研究方法 １． ３． ３ 的合成公式，合成“综合权

重值”（表 １４）。

５　 实证检验

选取北京市的 ５ 所“存量学校”作为验证对象，
通过信息采集、分值判定、加权统计等得出分值，认
为：（１）从“目标 －基础 －过程 －结果”四个维度构建

的评价体系涵盖学校“成长”的一个周期，评价内容

更全面合理；（２）该体系具有良好的导向性和可操作

性，评价结果能够客观准确地反映学校的优势与不

足；（３）“增幅性指标”反映了学校的进步幅度，契合

了 ＣＩＰＰ 模式“重在改进”的理念，是落实“为发展而

评价”目的观的直接体现。

６　 研究结论与局限

６． １　 研究结论

基于 ＣＩＰＰ 的校园足球特色学校评价体系是指将

ＣＩＰＰ 模式的背景、输入、过程和成果四个要素与发展

目标、资源保障、组织执行和发展成果相匹配来反映

特色学校足球教育教学能力建设状态和发展水平；该
体系由 ４ 个一级指标、１８ 个二级指标和 ５７ 个三级指

标构成；实证结果显示，该体系具有良好的导向性和

可操作性。
６． ２　 研究局限

构建评价体系是一项探索性工作，尽管研究者秉

承科学的态度、遵守严谨的程序，但仍存在局限：（１）
评价指标、权重和评价标准是构成评价体系的三要

素，限于篇幅文中未显示评价标准，教育水平存在较

大区域性差异的现实决定了评价标准的差异性，笔者

难以提供“绝对标准”，但在应用中可参照参考文献 ４
中的评价标准施行；（２）实证研究显示，评价结果具

有较高的可信度，但在更广泛区域的应用情况有待

观察。

·１４·
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表 １４　 基于 ＣＩＰＰ 的校园足球特色学校评价指标体系权重表

一级指标 二级指标 三级指标

发展目标

（０． １６）

Ｂ１ 预期目标

（０． ４２）

Ｂ２ 计划目标

（０． ５８）

Ｃ１ 五年目标（０． ２６）

Ｃ２ 三年目标（０． ４０）

Ｃ３ 年度目标（０． ３４）

Ｃ４ 学生体质目标（０． ２５）

Ｃ５ 足球技能目标（０． ２５）

Ｃ６ 足球人口目标（０． ３０）

Ｃ７ 比赛成绩目标（０． ２０）

资源保障

（０． ２８）

Ｂ３ 足球管理工作

（０． １０）

Ｂ４ 足球课程建设

（０． １１）

Ｂ５ 校长领导力

（０． １３）

Ｂ６ 班主任支持力

（０． １２）

Ｂ７ 足球师资状况

（０． １９）

Ｂ８ 安全保障

（０． １６）

Ｂ９ 足球场地状况

（０． １８）

Ｃ８ 领导小组（０． ２４）

Ｃ９ 管理制度（０． ３６）

Ｃ１０ 评价制度（０． ４０）

Ｃ１１ 课程模式（０． ２７）

Ｃ１２ 教材选择与应用（０． ２６）

Ｃ１３ 常规教学文件（０． ４７）

Ｃ１４ 对校园足球前瞻力（０． ２５）

Ｃ１５ 对校园足球决策力（０． ３１）

Ｃ１６ 对校园足球执行力（０． ４４）

Ｃ１７ 对校园足球的参与力（０． ４７）

Ｃ１８ 对学生的引导力（０． ５３）

Ｃ１９ 教师周均课时量（０． ２０）

Ｃ２０ Ｃ 级 Ｄ 级教练员教师数量（０． ２１）

Ｃ２１ 教师课酬满意度（０． ２８）

Ｃ２２ 教师招聘培训计划与实施（０． ３１）

Ｃ２３ 安全教育机制（０． ３１）

Ｃ２４ 意外伤害应急机制（０． ３３）

Ｃ２５ 保险保障机制（０． ３６）

Ｃ２６ 场地面积与质量（０． ４４）

Ｃ２７ 场地调配措施与效果（０． ５６）

组织执行

（０． ３８）
Ｂ１０ 足球课程设置

（０． １３）

Ｃ２８ 班级开课率（０． １６）

Ｃ２９ 周开课时数 ／班（０． １７）

Ｃ３０ 编班人数（０． １７）

Ｃ３１ 教学督导（０． ２４）

Ｃ３２ 教学质量反馈（０． ２６）

·２４·
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续表 １４

一级指标 二级指标 三级指标

组织执行

（０． ３８）

Ｂ１１ 足球课堂教学

（０． １９）

Ｂ１２ 足球课外活动

（０． １７）

Ｂ１３ 足球班级联赛

（０． １５）

Ｂ１４ 足球文化节

（０． １９）

Ｂ１５ 足球队建设

（０． １６）

Ｃ３３ 教学目标（０． １５）

Ｃ３４ 教学内容（０． １８）

Ｃ３５ 教学方法（０． ２２）
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发展成果
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（０． ２７）
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（０． ３０）
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Ｃ５０ 足球技能测试（０． ３１）

Ｃ５１ 足球人口比例（０． ４０）

Ｃ５２ 创新模式（０． ４４）

Ｃ５３ 创新效果（０． ５６）

Ｃ５４ 体质测试优良率年增长率（０． ２３）

Ｃ５５ 足球技能测试达标年增长率（０． ２５）

Ｃ５６ 足球人口年增长率（０． ３４）

Ｃ５７ 足球人才输送年增长率（０． １８）

参考文献

［１］国务院办公厅印发《中国足球改革发展总体方案》 ［ＥＢ ／

ＯＬ］． （２０１５⁃０３⁃１６）［２０２０⁃０７⁃１０］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｘｉｎ⁃

ｗｅｎ ／ ２０１５⁃０３ ／ １６ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿２８３５０１９． ｈｔｍ．

［２］李玲，方程，黄谦． 校园足球活动评价指标体系的构建与

应用：以陕西省为例 ［ Ｊ］． 首都体育学院学报，２０１９，３１

（１）：６１⁃６７．

［３］李玲，方程，黄谦． 中小学校园足球工作综合评价指标体

系［Ｊ］． 体育学刊，２０１８，２５（３）：１２０⁃１２５．
［４］张健． 基于 ＣＩＰＰ 的北京市校园足球特色学校评价体系构

建研究［Ｄ］． 福州：福建师范大学，２０１９：４２⁃４３．
［５］张碧昊，郭敏，李卫东． 省域校园足球特色学校建设的现

状审思与策略选择———基于 Ｈ 省 １９ 所学校的实地调研

［Ｊ］． 体育学研究，２０２０，３４（４）：３０⁃３７．
［６］杨献南，吴丽芳，李笋南． 我国青少年校园足球特色学校

管理的基本问题与策略选择［Ｊ］． 体育科学，２０１９，３９（６）：
３⁃１２．

（下转第 ７４ 页）

·３４·



体育科学研究 第 ２６ 卷

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ． ｊｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｔｙｂ ／

理系统，简化工作流程，使运动处方师人才培养管理

工作更加信息化和规范化，提高运动处方师人才培养

管理的质量和效率，为社会培养更多高素质的运动处

方专业人员。
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