
　 第 ２６ 卷 第 ３ 期 体育科学研究 Ｖｏｌ． ２６，Ｎｏ． ３
　 ２０２２ 年 ５ 月 Ｓｐｏｒｔｓ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｍａｙ，２０２２

收稿日期：２０２０ － ０８ － １５
基金项目：江西省社会科学“十三五”（２０１９ 年）规划项目（１９ＺＫ３３）；江西省基础教育研究项目（ＳＺＵＳＹＴＹ２０２１ － １０２０）；上饶师范

学院校级自选课题（２０２０２０）
第一作者简介：刘刚（１９７８—），男，江西上饶人，讲师，硕士。 研究方向：特殊儿童健康研究。

ＤＯＩ：１０． １９７１５ ／ ｊ． ｔｉｙｕｋｅｘｕｅｙａｎｊｉｕ． ２０２２． ０３． ００３

留守、非留守与随迁中学生健康危险行为比较

刘　 刚１，卢金逵１，徐　 菡２，梁　 慧３，童腮军４

（１． 上饶师范学院体育学院，江西 上饶 ３３４００１；２． 上饶幼儿师范高等专科学校，江西 上饶 ３３４００１；
３． 上饶市第八小学，江西 上饶 ３３４０００；４． 上饶师范学院教育科学学院，江西 上饶 ３３４００１）

摘　 要：比较江西省农村留守、非留守与上海市随迁中学生 ３ 个群体健康危险行为的发生现状及其与家庭因素的关联

性，为相关部门开展特殊群体健康促进工作提供理论依据。 采用分层整群抽样的方法，于 ２０１９ 年 ４ 月至 ６ 月对江西

省 １ １５６ 名中学生（留守 ４４８ 名，非留守 ７０８ 名）及上海市 ３８３ 名随迁学生进行问卷调查，分析健康危险行为发生率及

其与家庭因素的关系。 结果表明，３ 群体中学生在 ５ 项健康危险行为（每天看电视时间 ３ 小时以上、每天手机使用时

间 ３ 小时以上、无适度体力活动、吸烟、每天睡眠时间 ７ 小时以内）检出率均存在一定的差异。 城市随迁中学生每天看

电视时间（８． ３ ％ ）、无适度体力活动（８３． ６ ％ ）和吸烟（４． ２ ％ ）均高于另两类群体。 留守中学生每天手机使用时间 ３
小时以上（１２． １ ％ ）和每天睡眠时间 ７ 小时以内（１３． ４ ％ ）检出率高于其他两组中学生。 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果显示，
父亲学历与健康危险行为发生情况呈反比，有关部门应不断提升低学历父亲的行为健康素养，减少青少年健康危险

行为的发生。
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　 　 自改革开放以来，城乡二元经济结构的形成促使

城乡居民收入差距不断扩大，大批农村人口到城市寻

求就业机会，进城务工者的子女留在农村成为留守儿

童，随父母进城上学就成为随迁儿童。 民政部 ２０１８
年全国普查数据整理统计留守儿童人数为 ９０１􀆰 ７８
万，城市随迁儿童 １ ４２４． ０４ 万。［１］ 这些特殊群体儿童

青少年健康行为关系到全国儿童青少年健康水平，是
我国重要公共卫生问题之一。 许多研究已报道了留

守儿童心理问题［２ － ４］、城市随迁儿童常见病状况［５ － ６］

和超重肥胖流行趋势［７］。
随着社会医疗卫生水平快速提升，以往对儿童青

少年的健康和生命具有严重危害的传染性疾病和营

养不良的情况逐渐得到控制，与之相关的健康危险行

为成为威胁他们健康的首要因素。［８］ 凡是给青少年

健康、完好状态及至终生的生活质量造成直接或间接

损害的行为，通称青少年健康危险行为。［９］ 其在中学

生这一相对健康的人群中普遍存在：李春玫等调查了

江西省两地区高中生，显示男性青少年更易发生外显

性健康危险行为，女性则更趋向于隐匿性的心理行为

伤害。［１０］曾直等研究表明高职院校健康危险行为的

检出率高于普通高校大学生。［１１］ 目前，江西作为上海

流动人口输入的重要省份，本文试就比较江西农村留

守、非留守及上海城市随迁中学生健康危险行为的发

生率，并对其关联的家庭因素进行分析，为相关部门

开展特殊群体健康促进提供理论依据。

１　 研究对象与方法

１． １　 研究对象

采用随机分层整群抽样方法，于 ２０１９ 年 ４ 月至 ６
月随机抽取江西省上饶市 Ａ、Ｂ、Ｃ 共 ３ 个县，将被抽取

的三个县按县城、乡镇分层。 每层均随机抽取 ２ 所学

校（初中、高中各 １ 所），每层抽取的 ４ 所学校中均含有

１ 所中专学校。 发放问卷 １ ２０４ 份，收回有效问卷

１ １５６ 份，有效回收率为 ９６． ０１ ％。 其中留守学生 ４４８
名（３８． ７５ ％），非留守学生 ７０８ 名（６１． ２５ ％）；男生

６２６ 名（５４． １５ ％ ），女生 ５３０ 名（４５． ８５ ％ ）；年龄１３ ～
１８ 岁，平均（１６． ３２ ± １． ５４）岁。 同时，２０１９ 年 ４ 月至

６ 月随机抽取上海市非寄宿制学校 ６ 所，其中远郊 ２
所（初中 １ 所，高中 １ 所），近郊 ２ 所（初中 １ 所，高中

１ 所）和市区 ２ 所（初中 １ 所，高中 １ 所），合计 ３ 所初

中、３ 所高中。 发放问卷 ６０３ 份，收回有效问卷 ３８３
份，有效回收率为 ６３． ５２ ％ 。 其中男生 ２０３ 名

（５３ ％ ），女生 １８０（４７ ％ ）名，年龄 １２ ～ １７ 岁，平均

（１５． １３ ± １． ６１）岁，共 ３８３ 名从农村随迁至上海市的

中学生纳入研究。 本研究通过上饶师范学院伦理委

员会的审批，调查前均经过受试者本人及其监护人的

同意，并签署知情同意书。
１． ２　 调查方法

１． ２． １　 问卷调查

参考美国青少年危险行为监测系统（ＹＲＢＳＳ）问
卷，咨询专家根据国内中学生的特点修订而成［１２ － １５］。
问卷主要包括三部分：（１）基本信息：性别、出生日

期、年级、户籍所在地、父亲学历、母亲学历、家庭月总

收入。 其中，户籍指户口所在地。 （２）留守、随迁中

学生情况：留守中学生、随迁中学生。 留守中学生：指
父母双方或其中的任一方截止调查时间为止，因外出

打工没有和子女在一起生活的时间长度达到或超过

６ 个月的 １８ 周岁及以下的青少年。 随迁中学生：指
户籍登记在外省（区、市）的乡村，随务工父母到输入

地的城区（同住）６ 个月以上并接受义务教育的 １８ 周

岁以下儿童少年。 （３）２００５ 年在卫生部疾病控制司

领导下进行的我国第一次全国规模的城市青少年健

康危险行为调查结果，揭示出城市青少年人群日益普

遍的不健康饮食行为、体力活动不足和“以静代动”
的生活方式。 本研究特选此类 ７ 项健康危险行为进

行调查：每周早餐行为、吸烟、饮酒、缺乏睡眠、适度体

力活动情况、每天看电视时间、每天手机使用时间。
每周早餐行为：过去 ７ 天内吃过早餐 １ 次及以上；吸
烟：指平均每天吸烟 １ 支以上，连续或累计 ６ 个月；饮
酒：指平均每天喝酒 １ 杯以上，连续或累计 ６ 个月；缺
乏睡眠：上学期间夜间睡眠时间小于 ７ 小时；适度体

力活动：在过去 ７ 天内，至少 ３ 天是每天至少累积了

６０ 分钟的体力活动；看电视时间：每天看电视是否累

积超过 ３ 小时以上；手机使用时间：每天使用时间累

积超过 ３ 小时以上。 研究前对调查问卷的信、效度进

行了检验，结果显示问卷具有良好的信度和效度

（Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０． ８１）。
１． ２． ２　 统计学分析

使用软件 ＥｐｉＤａｔａ３． １ 建立数据库并设置核查程

·３１·
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序，双盲录入所有数据。 应用 ＳＰＳＳ２２． ０ 软件进行统计

分析，采用 χ２检验比较留守、非留守与随迁中学生家庭

因素与健康危险行为的关联，再将单因素分析有统计学

意义的因素再纳入二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析不同家庭因素

与不同健康危险行为的关联强度。 检验水准 α ＝０． ０５。

２　 结果

２． １　 留守、非留守与随迁中学生健康危险行为发生

率的对比

从组别来看，随迁组中学生每天看电视时间 ３ 小

时以上（８． ６２ ％ ）、无适度体力活动（８３． ５５ ％ ）、吸烟

（４． １８ ％ ）明显高于其他两组（均 Ｐ ＜ ０． ０５）。 从健康

危险行为的项目来看，无适度体力活动、每天手机使

用时间超过 ３ 小时以上、每天睡眠时间小于 ７ 小时发

生率较高。 见表 １。

表 １　 留守、非留守与随迁中学生健康危险行为发生率的对比

作息时间
上饶农村留守中学生

ｎ ＝ ４４８（％ ）
上饶农村非留守中学生

ｎ ＝ ７０８（％ ）
上海城市随迁中学生

ｎ ＝ ３８３（％ ）
χ２值 Ｐ 值

每天看电视时间 ８４． ４３ ０． ００

３ 小时以上 ２８（６． ２５） ３７（５． ２３） ３３（８． ６２）

１ ～ ３ 小时 ２３２（５１． ７９） ３６６（５１． ６９） ２８６（７４． ６７）

不看 １８８（４１． ９６） ３０５（４３． ０８） ６４（１６． ７１）

每天手机使用时间 ９． ６６ ０． ０１

３ 小时以上 ５４（１２． ０５） ５１（７． ２０） ４５（１１． ７５）

３ 小时以内 ３９４（８７． ９５） ６５７（９２． ８０） ３３８（８８． ２５）

适度体力活动 ２６． ２１ ０． ００

无 ３１１（６９． ４２） ５０２（７０． ９０） ３２０（８３． ５５）

有 １３７（３０． ５８） ２０６（２９． １０） ６３（１６． ４５）

是否吸烟ａ １１． ６１ ０． ００

是 ８（１． ７９） ８（１． １３） １６（４． １８）

否 ４４０（９８． ２１） ７００（９８． ８７） ３６７（９５． ８２）

是否喝酒ｂ ２． １５ ０． ３４

是 ４０（８． ９３） ７４（１０． ４５） ３０（７． ８３）

否 ４０８（９１． ０７） ６３４（８９． ５５） ３５３（９２． １７）

每天睡眠时间 １０． ５０ ０． ０１

７ 小时以内 ６０（１３． ３９） ７５（１０． ５９） ２５（６． ５３）

７ 小时以上 ３８８（８６． ６１） ６３３（８９． ４１） ３５８（９３． ４７）

每周早餐行为 ４． ０８ ０． １３

不到 １ 次 １０（２． ２３） ２２（３． １１） １８（４． ７０）

１ 次及以上 ４３８（９７． ７７） ６８６（９６． ８９） ３６５（９５． ３０）

　 　 注：ａ 吸烟标准为平均每天吸烟 １ 支以上，连续或累计 ６ 个月；ｂ 饮酒标准为平均每天喝酒 １ 杯以上，连续或累计 ６ 个月。

２． ２　 留守、非留守及随迁中学生家庭因素与健康危

险行为的单因素分析

在农村留守组中，家庭月总收入与留守中学生每

天手机使用时间 ３ 小时以上具有统计学意义（ χ２ ＝
８􀆰 ５２８，Ｐ ＜ ０． ０５）。 见表 ２。

·４１·
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表 ２　 农村留守中学生家庭因素与健康危险行为的关联

家庭因素

每天看电视时间

（３ 小时以上）
ｎ ＝ ２８（％ ）

每天手机使用时间

（３ 小时以上）
ｎ ＝ ５４（％ ）

适度体力活动

（无）
ｎ ＝ ３１１（％ ）

是否吸烟

（是）
ｎ ＝ ８（％ ）

是否饮食酒

（是）
ｎ ＝ ４０（％ ）

每天睡眠时间

（７ 小时以内）
ｎ ＝ ６０（％ ）

每周早餐行为

（不到 １ 次）
ｎ ＝ １０（％ ）

父亲学历

小学以下 ７（２５） １０（１８． ５２） ６１（１９． ６１） ０（０） ５（１２． ５０） １３（２１． ６７） ３（３０）

初中 １８（６４． ２９） ３９（７２． ２２） １９９（６３． ９９） ８（１００） ２４（６０） ３９（６５） ７（７０）

高中 ／中专或以上 ３（１０． ７１） ５（９． ２６） ５１（１６． ４０） （０） １１（２７． ５０） ８（１３． ３３） ０（０）

χ２值 １． ０３ ３． ０６ ０． ７５ ４． ８４ ４． ４７ ０． ５８ ２． ２５

Ｐ 值 ０． ９０ ０． ２２ ０． ６９ ０． ０９ ０． １２ ０． ７５ ０． ３３

母亲学历

小学以下 １６（５７． １４） ２９（５３． ７０） １２７（４０． ８４） ３（３７． ５０） １５（３７． ５０） ２７（４５） ２（２０）

初中 １２（４２． ８６） ２０（３７． ０４） １４３（４５． ９８） ４（５０） １７（４２． ５０） ２７（４５） ８（８０）

高中 ／中专或以上 ０（０） ５（９． ２６） ４１（１３． １８） １（１２． ５０） ８（２０） ６（１０） ０（０）

χ２值 ５． ４１ ３． ９１ ３． ３３ ０． ０５ ３． ２３ ０． ４３ ４． ６０

Ｐ 值 ０． ２５ ０． １４ ０． １９ ０． ９８ ０． ２０ ０． ８１ ０． １０

家庭月总收入

２ ０００ 元以内 ３（１０． ７１） １（１． ８５） ２０（６． ４３） １（１２． ５０） １（２． ５０） ５（８． ３３） １（１０）

２ ００１ ～ ５ ０００ １３（４６． ４３） ２１（３８． ８９） １１９（３８． ２６） ２（２５） １３（ ３２． ５０） ２２（３６． ６７） １（１０）

５ ００１ ～ ８ ０００ ４（１４． ２９） １３（２４． ０７） １０６（３４． ０９） ２（２５） １７（４２． ５０） １６（２６． ６７） ７（７０）

大于 ８ ０００ 元 ８（２８． ５７） １９（３５． １９） ６６（２１． ２２） ３（３７． ５０） ９（２２． ５０） １７（２８． ３３） １（１０）

χ２值 １０． ０４ ８． ５３ ２． １５ ２． １５ ２． ９７ ３． ０６ ７． ６９

Ｐ 值 ０． １２ ０． ０４ ０． ５４ ０． ５４ ０． ４０ ０． ３８ ０． ０５

　 　 在农村非留守组，父亲学历与每天看电视时间 ３
小时以上（χ２ ＝ ２５． ２１． ６０６，Ｐ ＜ ０． ０１）、每天手机使用

时间 ３ 小时以上（χ２ ＝ １１． ６０９，Ｐ ＜ ０． ０１）、无适度体力

活动（χ２ ＝ １２． ５６９，Ｐ ＜ ０． ０１）的行为检出率均具有统

计学意义，家庭月总收入与每周早餐行为不到 １ 次

（χ２ ＝ １１． ３３７，Ｐ ＜ ０． ０１）也具有统计学意义，见表 ３。
在上海随迁组中，父亲学历与无适度体力活动

（χ２ ＝８． ０２，Ｐ ＜０． ０１）检出率具有统计学意义，见表 ４。
２． ３　 留守、非留守及随迁中学生健康危险行为与家

庭因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

控制相关混杂因素后，分别将单因素分析有意义

的健康危险行为（每天看电视时间 ３ 小时以上、每天

手机使用时间 ３ 小时以上、无适度体力活动、每周早

餐行为不到 １ 次）设为因变量，将家庭因素（父亲学

历、家庭月总收入）设为自变量纳入 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分

析。 因变量赋值：每天看电视时间 ３ 小时以上 ＝ ０，每
天看电视时间 ３ 小时及以下 ＝ １；每天手机使用时间

３ 小时以上 ＝ ０，每天手机使用时间 ３ 小时及以下 ＝
１；无适度体力活动 ＝ ０，有适度体力活动 ＝ １；每周早

餐行为不到 １ 次 ＝ ０，每周早餐行为超过 １ 次 ＝ １。 自

变量的赋值方法如下：父亲学历为小学以下 ＝ １，初
中 ＝２，高中 ／中专或以上 ＝３；家庭月总收入大于 ８ ０００
元 ＝ １，５ ００１ ～ ８ ０００ 元 ＝ ２，２ ００１ ～ ５ ０００ 元 ＝ ３，
２ ０００元以内 ＝ ４。 结果显示，农村非留守组中，父亲

学历为初中和小学以下的非留守学生每天看电视时

间 ３ 小时以上发生风险分别是父亲为高中 ／中专以上

的 １． ８２（９５ ％ ＣＩ ＝ １． ２８ ～ ２． ５８，Ｐ ＜ ０． ０１）和 ２． ６１ 倍

（９５ ％ ＣＩ ＝ １． ６２ ～ ４． ２０，Ｐ ＜ ０． ０１），其长时间使用手

机的发生风险是父亲为高中 ／中专以上的 ３． ９９ 倍

（９５ ％ ＣＩ ＝ １． ６７ ～ ９． ５８，Ｐ ＜ ０． ０１）。 在随迁组中，父
亲学历为小学以下的中学生无适度体力活动的发生

风险是父亲为高中 ／中专以上 １． ６５ 倍（９５ ％ ＣＩ ＝
１􀆰 １２ ～ ２． ７５，Ｐ ＜ ０． ０５），见表 ５。
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表 ３　 农村非留守中学生家庭因素与健康危险行为的关联

家庭因素

每天看电视时间

（３ 小时以上）
ｎ ＝ ３７（ ％ ）

每天手机使用时间

（３ 小时以上）
ｎ ＝ ５１（ ％ ）

适度体力活动

（无）
ｎ ＝ ５０２（ ％ ）

是否吸烟

（是）
ｎ ＝ ８（ ％ ）

是否饮食酒

（是）
ｎ ＝ ７４（ ％ ）

每天睡眠时间

（７ 小时以内）
ｎ ＝ ７５（ ％ ）

每周早餐行为

（不到 １ 次）
ｎ ＝ ２２（ ％ ）

父亲学历

小学以下 ９（２４． ３２） １７（３３． ３３） ８８（１７． ５３） １（１２． ５０） １２（１６． ２２） １２（１６） ３（１３． ６４）

初中 ２４（６４． ８７） ２６（５０． ９８） ２４５（４８． ８０） ７（８７． ５０） ３８（５１． ３５） ３９（５２） ９（４０． ９１）

高中 ／中专或以上 ４（１０． ８１） ８（１５． ６９） １６９（３３． ６７） ０（０） ２４（３２． ４３） ２４（３２） １０（４５． ４５）

χ２值 ２５． ２１ １１． ６１ １２． ５７ ４． ４２ ０． ２７ ０． ２３ ２． ６０

Ｐ 值 ０． ００ ０． ００ ０． ００ ０． １１ ０． ８７ ０． ８９ ０． ２７

母亲学历

小学以下 １３（３５． １３） ２２（４３． １４） １３６（２７． ０９） ２（２５） １９（２５． ６８） ２５（３３． ３３） ７（３１． ８２）

初中 ２１（５６． ７６） ２２（４３． １４） ２５４（５０． ６０） ２（２５） ３３（４４． ５９） ３３（４４） ８（３６． ３６）

高中 ／中专或以上 ３（８． １１） ７（１３． ７２） １１２（２２． ３１） ４（５０） ２２（２９． ７３） １７（２２． ６７） ７（３１． ８２）

χ２值 １４． ９４ ５． ６９ ４． ０９ ４． ４０ ４． ０４ １． ３６ ２． ２８

Ｐ 值 ０． ０１ ０． ０６ ０． １３ ０． １１ ０． １３ ０． ５１ ０． ３２

家庭月总收入

２ ０００ 元以内 ２（５． ４０） ３（５． ８８） ３８（７． ５７） ０（０） ５（６． ７６３ ７（９． ３３） ３（１３． ６４）

２ ００１ ～ ５ ０００ １７（４５． ９５） ２２（４３． １４） １９１（３８． ０５） ３（３７． ５０） ２６（３５． １４） ２５（３３． ３３） ４（１８． １８）

５ ００１ ～ ８ ０００ １１（２９． ７３） １８（３５． ２９） １８０（３５． ８５） ５（６２． ５０） ３４（４５． ９５） ３４（４５． ３４） １４（６３． ６４）

大于 ８ ０００ 元 ７（１８． ９２） ８（１５． ６９） ９３（１８． ５３） ０（０） ９（１２． １６） ９（１２） １（４． ５４）

χ２值 ２． １６ ０． ９６ ６． ３６ ４． １３ ５． ８６ ５． ６５ １１． ３４

Ｐ 值 ０． ９０ ０． ８１ ０． １０ ０． ２５ ０． １２ ０． １３ ０． ０１

表 ４　 上海随迁中学生家庭因素与健康危险行为的关联

家庭因素

每天看电视时间

（３ 小时以上）
ｎ ＝ ３３（％ ）

每天手机使用时间

（３ 小时以上）
ｎ ＝ ４５（％ ）

适度体力活动

（无）
ｎ ＝ ３２０（％ ）

是否吸烟

（是）
ｎ ＝１６（％）

是否饮食酒

（是）
ｎ ＝ ３０（％ ）

每天睡眠时间

（７ 小时以内）
ｎ ＝ ２５（％ ）

每周早餐行为

（不到 １ 次）
ｎ ＝ １８（％ ）

父亲学历

小学以下 ６（１８． １８） ７（１５． ５６） ２８（８． ７５） ０（０） ３（１０） １（４） ２（１１． １１）

初中 １４（４２． ４３） ２４（５３． ３３） １４０（４３． ７５） ５（３１． ２５） １７（５６． ６７） １０（４０） ９（５０）

高中 ／中专或以上 １３（３９． ３９） １４（３１． １１） １５２（４７． ５０） １１（６８． ７５） １０（３３． ３３） １４（５６） ７（３８． ８９）

χ２值 ３． ９２ ５． ３３ ８． ０２ ３． ９５ ２． ９０ １． ６２ ０． ５３

Ｐ 值 ０． ４２ ０． ０７ ０． ００ ０． １４ ０． ２４ ０． ４５ ０． ７７

母亲学历

小学以下 ７（２１． ２１） １１（２４． ４４） ５７（１７． ８１） ２（１２． ５０） ６（２０） ５（２０） ４（２２． ２２）

初中 １２（３６． ３６） ２２（４８． ８９） １２６（３９． ３８） ６（３７． ５０） １３（４３． ３３） １１（４４） ８（４４． ４４）
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续表 ４

家庭因素

每天看电视时间

（３ 小时以上）
ｎ ＝ ３３（％ ）

每天手机使用时间

（３ 小时以上）
ｎ ＝ ４５（％ ）

适度体力活动

（无）
ｎ ＝ ３２０（％ ）

是否吸烟

（是）
ｎ ＝１６（％）

是否饮食酒

（是）
ｎ ＝ ３０（％ ）

每天睡眠时间

（７ 小时以内）
ｎ ＝ ２５（％ ）

每周早餐行为

（不到 １ 次）
ｎ ＝ １８（％ ）

高中 ／中专或以上 １４（４２． ４３） １２（２６． ６７） １３７（４２． ８１） ８（５０） １１（３６． ６７） ９（３６） ６（３３． ３４）

χ２值 １． ０６ ４． ９６ １． ３１ ０． ６２ ０． ３９ ０． ４１ ０． ５９

Ｐ 值 ０． ９０ ０． ０８ ０． ５２ ０． ７４ ０． ８２ ０． ８１ ０． ７４

家庭月总收入

２ ０００ 元以内 １（３． ０３） １（２． ２２） ７（２． １９） １（６． ２５） ２（６． ６７） １（４） ０（０）

２ ００１ ～ ５ ０００ ７（２１． ２１） １４（３１． １１） ９２（２８． ７５） ５（３１． ２５） １１（３６． ６７） ８（３２） ７（３８． ８９）

５ ００１ ～ ８ ０００ １１（３３． ３３） １７（３７． ７８） １３３（４１． ５６） ６（３７． ５０） １０（３３． ３３） ９（３６） ８（４４． ４４）

大于 ８ ０００ 元 １４（４２． ４３） １３（２８． ８９） ８８（２７． ５０） ４（２５） ７（２３． ３３） ７（２８） ３（１６． ６７）

χ２值 ６． ５６ ０． ２７ ２． ０６ １． ００ ３． ５３ ０． ４６ ２． １７

Ｐ 值 ０． ３６ ０． ９７ ０． ５６ ０． ８０ ０． ３２ ０． ９３ ０． ５４

表 ５　 留守、非留守及随迁中学生健康危险行为与家庭因素与健康危险因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

家庭因素
上饶农村留守中学生

β 值 ＯＲ（９５ ％ ＣＩ）值 Ｐ 值

上饶农村非留守中学生

β 值 ＯＲ（９５ ％ ＣＩ）值 Ｐ 值

上海城市随迁中学生

β 值 ＯＲ（９５ ％ ＣＩ）值 Ｐ 值

每天看电

视时间

（３ 小时以上）

父亲学历

小学以下 ０． ９６ ２． ６１（１． ６２ ～４． ２０） ０． ００

初中 ０． ６０ １． ８２（１． ２８ ～２． ５８） ０． ００

高中 ／中专或以上 １． ００

每天手机

使用时间

（３ 小时以上）

父亲学历

小学以下 １． ３８ ３． ９９（１． ６７ ～９． ５８） ０． ００

初中 ０． ６２ １． ８６（０． ８２ ～４． １９） ０． １４

高中 ／中专或以上 １． ００

家庭月总收入

大于 ８ ０００ 元 １． ７６ ５． ８３（０． ７４ ～６． ０２） ０． ０９

５ ００１ ～ ８ ０００ ０． ８６ ２． ３７（０． ２９ ～８． ８９） ０． ４２

２ ００１ ～ ５ ０００ １． １６ ３． １９（０． ４１ ～４． ８８） ０． ２７

２ ０００ 元以内 １． ００

适度体

力活动

（无）

父亲学历

小学以下 －０．５０ ０． ６１（０． ３６ ～１． ０２） ０． ０６ ０． ５０ １． ６５（１． １２ ～２． ７５） ０． ０４

初中 －０．３４ ０． ７２（０． ３２ ～０． ７２） ０． ０６ －０．２４ ０． ７９（０． ５１ ～１． ２３） ０． ３０

高中 ／中专或以上 １． ００ １． ００

每周早

餐行为

（不到 １ 次）

家庭月总收入

５ ００１ ～ ８ ０００ －１．６２ １． ５８（０． ２１ ～１． ９６） ０． ４９
２ ００１ ～ ５ ０００ －１．１０ ０． ３３（０． ７２ ～１． ５４） ０． １６
２ ０００ 元以内 １． ００
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３　 讨论

本研究显示，城市随迁中学生每天看电视时间 ３
小时以上、每天无适度体力活动、吸烟均显著高于农

村留守和非留守中学生。 随迁中学生从外地到上海

生活，生活便利度［１６］、信息获取［１７］、网络诱惑［１８］ 等

生活环境的巨大差异使一些青少年无法较好地融入

城市生活，容易出现问题行为［１９］，问题行为内含的许

多社会心理因素交互在一起又共同促使了健康危险

行为的高发［２０］。 再加上父母工作压力大、上下班时

间长、监管力度松懈［２１］，亲子共处时间不足便产生了

家庭教育功能弱化［２２］，造成随迁中学生进城后在家

庭亲子沟通上的“留守”问题仍未得到有效解决，两
方面的原因联合起来使该群体的健康危险行为发生

情况不容乐观。
本研究发现上海随迁中学生组中父亲学历与子

女每天体育活动（适度体力活动）具有正相关，即父

亲学历层次越高，青少年的体育参与度越强（本文的

论述无歧视的含义，完全是探讨一个总体概率以及整

体平均的差异）。 其原因可能是随迁中学生的父亲

受教育程度高，使其职业、经济收入、健身行为的养

成、陪伴时间等因素直接或渗透式地正向影响子女的

健身意识和行为。［２３］ 家庭文化层次对青少年体育锻

炼认知度的影响具有显著性意义［２４ － ２５］，家庭文化层

次具体体现在父母的学历上，尤其是父亲的学历越高

时，对子女参与体育锻炼行为具有一定程度的指导意

义［２５］。 而反之，中学生在参与体育锻炼时的欲望和

热情会相对较低，甚至会有抵触体育锻炼的行为，从
而导致他们参与体育锻炼行为较差，这也正体现着体

育参与代际传递的重要影响。［２５］ 这一结果与国外的

调查研究结论较为一致，在德国家庭中父亲的学历与

其子女体育活动参与度也呈正相关关系［２６］。
同样，本研究还发现在非留守中学生组中，父亲

学历与每天看电视时间 ３ 小时以上、每天手机使用时

间 ３ 小时以上呈负相关性。 父母文化程度较低是子

女视屏时间过长的危险因素。［２７ － ２８］ 著名的教育家格

尔说过，“父亲的出现是一种独特的存在，对培养孩

子有着一种特殊的力量”，孩子会潜意识地学习和模

仿父亲的相关行为，但学历越低的父亲理解能力、家
庭控制力有限，其健康意识和家庭保护意识就越

弱。［２９］父亲不良的言传身教也在微妙地影响着孩子

的健康成长。

综上所述，上海随迁中学生健康危险行为的发生

率高于农村留守和非留守组，父亲学历与与健康危险

行为呈负相关，父亲学历为低学历家庭，中学生健康

危险行为发生的可能性更高。 因此，有关部门应该加

强城市随迁儿童青少年的健康教育活动，同时要不断

提高低学历父亲的健康行为素质和强化家庭中的教

养方式，预防儿童青少年健康危险行为的发生。
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（下转第 ３２ 页）
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层协同共建共享的基本方略，构建和不断完善“共建

共治共享”协同发展创新模式，提升本地区多元体育

文化协同发展水平，为体育强国和文化强国建设做出

更大贡献。
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