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福建省青少年体操锦标赛 Ｅ 裁评分客观性分析
———以 ２０２１ 年男子体操单项决赛为例

李　 明，王丰彩
（集美大学诚毅学院，福建 厦门 ３６１０２１）

摘　 要：研究通过对 ２０２１ 年福建省青少年体操锦标赛男子单项决赛 Ｅ 组裁判评分数据进行客观性分析，探讨了福建

省体操裁判评分的准确度和客观性，并提出相关建议，旨在提高福建裁判团队的执裁水平。 结果表明：三个组别 ６ 个

单项决赛项目的 Ｅ 组裁判员评分的客观性系数除了丁组的吊环和自由体操两个项目的一致性系数稍低外，其他项目

的评分一致性系数都比较高，裁判员评分的随机误差情况整体上控制较好；三个组别 ６ 个项目的评分差异不显著，裁
判员评分的标准比较一致；个别裁判员极差值和无效分的出现机率稍大，但对运动员最后得分的可信度影响不大。
建议：提高福建体操裁判执裁评分标准的准确度和一致性，合理控制和处理评分误差，降低无效分的出现机率，确保

男子体操裁判评分的客观性，完善体操裁判评价机制。
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　 　 体操是我国体育的传统优势项目，不仅具有观赏

性，而且也广受大众的喜爱。 福建省尤为重视该项目

的发展，并将体操项目列入后备人才培养模式创新试

点，在运动员、教练员、裁判员培养机制上给予大力支

持。 裁判员是体操比赛中的执法官，裁判员评分的准

确性和客观性对比赛的结果有着关键性的影响［１］，决
定了比赛的公平、公正性。 ２０２１ 年福建省青少年体操

锦标赛在泉州海峡体育中心体育馆举行，共有来自福
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建省内各设区市、平潭综合试验区、省重点传统校的 ９
个代表队，总计 １６９ 名运动员参赛。 本届比赛采用

《２０１７—２０２０ 年国际竞技体操评分规则》和《中国青少

年体操训练教学大纲》中附件 １ 的“中国少年儿童体操

比赛规定动作及评分标准”。 在男子竞技体操评分规

则中，Ｄ 组裁判打难度分，Ｅ 组裁判打完成分，两组裁

判给分均是独立的，去掉最高分和最低分，最后的平均

分即为参赛队员的最后得分。 因同年龄段的参赛队员

难度分差异性不是很大，因此，Ｅ 组裁判评分的客观性

对比赛结果起着决定的作用。 本研究以 ２０２１ 年福建

省青少年体操锦标赛男子单项决赛成绩中 Ｅ 组裁判的

评分作为研究对象，对裁判员评分的客观性进行分析，
以此为依据，了解福建省体操裁判评分的准确性、客观

性和执裁评分的经验，对裁判员评分机制的公平性研

究和裁判员的遴选、培养工作具有一定的现实意义。
研究分析并提出相应对策，以期提高福建体操裁判执

裁水平，保证福建各类体操赛事的成绩准确性和竞赛

公正性，对运动员和教练员负责，进一步促进福建体操

项目竞技水平和赛事推广的健康发展。

１　 研究对象与方法

１． １　 研究对象

以 ２０２１ 年福建省青少年体操锦标赛乙组、丙组、
丁组男子鞍马、单杠、吊环、跳马、双杠、自由操的 ６ 个

单项决赛前八名运动员的完成情况 Ｅ 分为研究对象

（因甲组参赛运动员较少，不作为本次研究对象）。
１． ２　 研究方法

１． ２． １　 文献资料法

通过文献资料法查阅中国知网和 ２０１６ 年国际体

操联合会男子体操评分规则，结合 ２０２１ 年福建省青

少年锦标赛成绩册对相关研究文献进行内容梳理，为
论文研究提供有力的理论支撑和参考。
１． ２． ２　 实地观察法

对 ２０２１ 年福建省青少年体操锦标赛中的男子单

项决赛 ６ 个项目中的运动员完成情况和赛事运行情

况进行实地观察，便于结合赛场上运动员的临场发挥

及动作表现研究裁判员的评分情况。
１． ２． ３　 数理统计法

运用统计软件 ＳＰＳＳ２３． ０ 中的相关性分析、方差

分析和极差分析，结合 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｏｆｆｉｃｅ Ｅｘｃｅｌ２０１０ 对

２０２１ 年福建省青少年体操锦标赛男子单项决赛 Ｅ 组

裁判评分数据进行统计分析，对裁判员执裁客观性进

行综合评价。

２　 结果与分析

２． １　 客观性检验

应用 ＳＰＳＳ２３． ０ 统计软件，对 ２０２１ 年福建省青少

年体操锦标赛男子体操单项决赛中 Ｅ 组裁判员对前

八名运动员动作完成质量的评分进行肯德尔和谐系

数（Ｋｅｎｄａｌｌ’ｓ Ｗ）处理和计算，即检验其一致性系数，
客观反映男子体操单项决赛中 ３ 个组别 ６ 个项目的

Ｅ 组裁判员评分的一致性情况。
从表 １、表 ２、表 ３ 中男子乙组、丙组、丁组单项决

赛 ６ 个项目检验统计结果可以看出，渐进显著性 Ｐ 值

均小于显著水平 ０． ０５，Ｋｅｎｄａｌｌ􀆳ｓ Ｗ 检验结果中除丁组

的吊环一致性系数为 ０． ５７７ 和自由体操一致性系数为

０． ５０３ 之外，其他组别的各项目评分一致性系数都在

０． ７ 以上。 从统计学角度来看，男子乙组、丙组、丁组 ６
个单项决赛中运动员个体的得分存在显著差异，说明

三个组别的 Ｅ 组裁判员的整体评分标准一致性较高。
输出的分析结果说明：比赛中运动员动作差异区分度

较高，裁判员的评分虽然有一定的误差，但是相比运动

员之间显著的动作技术差异，评分的误差对运动员最

终得分的影响不大。 从个案样本一致性结果来看，男
子乙组双杠项目的 Ｅ 组裁判评分一致性系数最高为

０． ９７３，说明乙组双杠裁判的评分客观性最高；而在丙

组和丁组双杠项目中，裁判评分的一致性系数分别为

０． ９４０ 和 ０． ８９６，也相对较高，反映了在双杠项目中裁

判评分标准一致，现场评分较为精准。 男子丁组的吊

环和自由体操两个项目的 Ｅ 组裁判评分一致性系数相

对较低，相对其他决赛项目来看，丁组吊环和自由体操

两个项目的一致性数据反应了该项目中 Ｅ 组裁判的业

务水平存在差异，评分的标准和尺度不一致。 另外，丁
组的自由体操项目评分的渐进显著性 Ｐ 值为 ０． ０１４，
大于显著性水平 ０􀆰 ０１ 而小于显著性水平 ０． ０５，虽然渐

进显著性水平具有显著差异，但结合一致性系数检验

结果也反应出该项目的 Ｅ 组裁判对该项目评分尺度的

把控不准确，整体业务水平有待提高。 从现场观察及

成绩册上的评分数据来看，丁组决赛的吊环项目中难

度分均相同，而丁组自由体操项目中除了一名队员的

难度分为 ４． ４ 分，其余 ７ 名运动员的难度分均为 ５ 分，
所以在这 ２ 项中，完成分即 Ｅ 分的高低基本决定了运

动员最终成绩的高低，Ｅ 分的不客观会直接对比赛结

果造成不良影响。 另外，项目的动作特征也是影响评

·３５·
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分一致性的重要因素，单杠、双杠项目动作有动有静，
过程较为舒缓，有利于裁判的仔细观察和思考斟酌，因
此以上项目裁判员评分较准确，客观一致性也高；而跳

马和自由体操等项目，其动作较为连贯，甚至是瞬间一

气呵成，留给裁判员观察思考的时间很少，这对裁判员

的执裁水平和经验是很大的考验。

表 １　 男子乙组单项决赛 Ｅ 组裁判员评分的一致性

系数检验分析

项目 Ｋｅｎｄａｌｌ’ｓ Ｗａ Ｃｈｉ － Ｓｑｕａｒｅ Ｐ

鞍马 ０． ７６５ ２２． ９４９ ０． ００１

单杠 ０． ９１８ ２２． ９４３ ０． ０００

吊环 ０． ８６３ ３０． １８８ ０． ０００

双杠 ０． ９７３ ２４． ３１４ ０． ０００

跳马 ０． ７９９ ２７． ９６６ ０． ０００

自由体操 ０． ８４５ ２９． ５８８ ０． ０００

注：Ｐ ＜ ０． ０１ 差异非常显著；Ｐ ＜ ０． ０５ 差异显著；Ｐ ＞ ０． ０５ 差异

不显著。

表 ２　 男子丙组单项决赛 Ｅ 组裁判员评分的一致性

系数检验分析

项目 Ｋｅｎｄａｌｌ’ｓ Ｗａ Ｃｈｉ － Ｓｑｕａｒｅ Ｐ

鞍马 ０． ８７６ １７． ５１０ ０． ００２

单杠 ０． ９１９ ２７． ５６１ ０． ０００

吊环 ０． ９３４ ２８． ００７ ０． ０００

双杠 ０． ９４０ ２８． ２００ ０． ０００

跳马 ０． ７０６ ２１． １７４ ０． ００２

自由体操 ０． ９４６ ２８． ３６６ ０． ０００

注：Ｐ ＜ ０． ０１ 差异非常显著；Ｐ ＜ ０． ０５ 差异显著；Ｐ ＞ ０． ０５ 差异

不显著。

表 ３　 男子丁组单项决赛 Ｅ 组裁判员评分的一致性

系数检验分析

项目 Ｋｅｎｄａｌｌ’ｓ Ｗａ Ｃｈｉ － Ｓｑｕａｒｅ Ｐ
鞍马 ０． ８９５ ３１． ３３３ ０． ０００
单杠 ０． ９００ ３１． ５０８ ０． ０００

〛吊环 ０． ５７７ ２０． ２０３ ０． ００５
双杠 ０． ８９６ ３１． ３４８ ０． ０００
跳马 ０． ８０８ ２８． ２７１ ０． ０００

自由体操 ０． ５０３ １７． ６０１ ０． ０１４

注：Ｐ ＜ ０． ０１ 差异非常显著；Ｐ ＜ ０． ０５ 差异显著；Ｐ ＞ ０． ０５ 差异

不显著。

２． ２　 方差检验

为了检验裁判员评分标准对运动员 Ｅ 分这个独

立因变量均值是否存在显著差异，采用 ＳＰＳＳ 统计软

件中的单因素方差分析对 ２０２１ 年福建省青少年体操

锦标赛男子体操单项决赛中前 ８ 名运动员动作完成

质量情况进行了检验，通过方差分析输出情况得出男

子体操单项决赛中 ６ 个项目的方差齐性检验统计量。
从表 ４ 的方差同质性检验分析输出可以看出：丙

组的跳马乙组、丙组、丁组 ３ 个组别中的 ６ 个项目的

Ｅ 组裁判员评分方差同质性检验显著性均大于显著

水平 ０． ０５，这说明 ３ 个组别中 ６ 个项目的 Ｅ 组裁判

员评分数据的总体方差不存在显著差异。 再结合

Ｌｅｖｅｎｅ 统计量来看，可以认为 ３ 个组别中 ６ 个项目的

总体方差相等，即满足方差齐性这个前提条件，可以

进行计算分组均值相等的 Ｌｅｖｅｎｅ 统计量，进一步检

验组方差是否相等和各单项 Ｅ 组裁判员评分的一致

性方差分析情况。

表 ４　 男子单项决赛 ６ 个项目的方差同质性检验分析

项目

裁判评分数据

乙组 丙组 丁组
Ｌｅｖｅｎｅ
统计

显著性
Ｌｅｖｅｎｅ
统计

显著性
Ｌｅｖｅｎｅ
统计

显著性

鞍马 ０． ２０６ ０． ９３３ ０． ５６６ ０． ６９０ ０． ４６４ ０． ７６１

单杠 ０． ４８１ ０． ７５０ ０． ２６９ ０． ８９６ １． ５６３ ０． ２０６

吊环 ２． ５９７ ０． ０５３ ０． ７２３ ０． ５８３ ２． ０３０ ０． １１１

双杠 ０． ４２５ ０． ７８９ １． ０５９ ０． ３９４ １． ０５１ ０． ３９５

跳马 ０． ６０２ ０． ６６４ ２． ８１９ ０． ０８３ １． ５１０ ０． ２２１
自由
体操

０． ５７２ ０． ６８４ ０． ３４４ ０． ８４６ １． ８８４ ０． １３５

从单因素方差分析输出情况 ６ 个项目单项决赛可

以看出（表 ５、表 ６、表 ７），如果仅考虑裁判员单个因素的

影响，３ 个组别中 ６ 个项目的 Ｅ 组裁判员的评分标准没

有显著差异（Ｐ ＞０． ０５），即整体裁判员的评分标准和尺

度较为一致，可以认为 ３ 个组别中 ６ 个项目的 Ｅ 组裁判

员评分标准差异较小，没有对运动员决赛成绩产生显著

影响，能客观反映参赛运动员的真实水平。 同时也体现

出：虽然裁判员对所有运动员的总体评分尺度较为一

致，没有倾向性的偏高或偏低，但对于水平相近的运动

员来讲，裁判员评分的区分度不高，仍有待进一步提高

辨识度。［１］造成这种结果的原因可能有两方面：一方面

从客观角度看，运动员运动水平较为接近，裁判员在评

分时难以评判出高低；另一方面从主观角度来看，裁判

员在评分过程中相对保守，为让自己的评分成为有效

分，评分的波动范围较小，从而降低了区分度。［２ －８］

·４５·
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表 ５　 男子乙组单项决赛各单项 Ｅ 组裁判员评分一致性

方差分析

项目 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ Ｐ
鞍马 组间 １． ６７０ ４ ０． ４１７ ０． ８４５ ０． ５０８

组内 １４． ８２６ ３０ ０． ４９４
总和 １６． ４９５ ３４

单杠 组间 ０． ２０１ ４ ０． ０５０ ０． ０５４ ０． ９９４
组内 ２３． ３６８ ２５ ０． ９３５
总和 ２３． ５７０ ２９

吊环 组间 ０． ２９２ ４ ０． ０７３ ０． ３９３ ０． ８１２
组内 ６． ５０８ ３５ ０． １８６
总和 ６． ８００ ３９

双杠 组间 ０． ４４０ ４ ０． １１０ ０． ２１６ ０． ９２７
组内 １２． ７０７ ２５ ０． ５０８
总和 １３． １４７ ２９

跳马 组间 ０． １６８ ４ ０． ０４２ ０． ７８０ ０． ５４６
组内 １． ８９１ ３５ ０． ０５４
总和 ２． ０６０ ３９

自由 组间 ０． ６５５ ４ ０． １６４ ０． ３８１ ０． ８２１
体操 组内 １５． ０４０ ３５ ０． ４３０

总和 １５． ６９５ ３９

注：Ｐ ＜ ０． ０１ 差异非常显著；Ｐ ＜ ０． ０５ 差异显著；Ｐ ＞ ０． ０５ 差异
不显著。

表 ６　 男子丙组单项决赛各单项 Ｅ 组裁判员评分一致性

方差分析

项目 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ Ｐ
鞍马 组间 ０． １６２ ４ ０． ０４０ ０． １３２ ０． ９６９

组内 ６． １１２ ２０ ０． ３０６
总和 ６． ２７４ ２４

单杠 组间 ０． ８３９ ４ ０． ２１０ ０． ５３２ ０． ７１３
组内 １１． ８２０ ３０ ０． ３９４
总和 １２． ６５９ ３４

吊环 组间 ０． ５６７ ４ ０． １４２ ０． ３３１ ０． ８５５
组内 １２． ８６０ ３０ ０． ４２９
总和 １３． ４２７ ３４

双杠 组间 １． ９８７ ４ ０． ４９７ ０． ３０４ ０． ８７３
组内 ４９． ０４０ ３０ １． ６３５
总和 ５１． ０２７ ３４

跳马 组间 ０． ０９０ ４ ０． ０２２ ０． ０６７ ０． ９９１
组内 １０． １１７ ３０ ０． ３３７
总和 １０． ２０７ ３４

自由 组间 １． ５８１ ４ ０． ３９５ ０． ５０８ ０． ７３１
体操 组内 ２３． ３６６ ３０ ０． ７７９

总和 ２４． ９４７ ３４

注：Ｐ ＜ ０． ０１ 差异非常显著；Ｐ ＜ ０． ０５ 差异显著；Ｐ ＞ ０． ０５ 差异
不显著。

表 ７　 男子丁组单项决赛各单项 Ｅ 组裁判员评分一致性

方差分析

项目 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ Ｐ
鞍马 组间 １． ６９９ ４ ０． ４２５ ０． ４０８ ０． ８０２

组内 ３６． ４５１ ３５ １． ０４１
总和 ３８． １５０ ３９

单杠 组间 ０． ８１１ ４ ０． ２０３ ０． ５２８ ０． ７１６
组内 １３． ４４５ ３５ ０． ３８４
总和 １４． ２５６ ３９

吊环 组间 ０． ６４１ ４ ０． １６０ ２． ０２１ ０． １１３
组内 ２． ７７７ ３５ ０． ０７９
总和 ３． ４１９ ３９

双杠 组间 １． ７５１ ４ ０． ４３８ ０． ３９６ ０． ８１０
组内 ３８． ７０６ ３５ １． １０６
总和 ４０． ４５８ ３９

跳马 组间 ０． ５２９ ４ ０． １３２ １． ２０８ ０． ３２５
组内 ３． ８２７ ３５ ０． １０９
总和 ４． ３５６ ３９

自由 组间 ０． ２８９ ４ ０． ０７２ ０． ３９８ ０． ８０８
体操 组内 ６． ３４９ ３５ ０． １８１

总和 ６． ６３８ ３９

注：Ｐ ＜ ０． ０１ 差异非常显著；Ｐ ＜ ０． ０５ 差异显著；Ｐ ＞ ０． ０５ 差异

不显著。

２． ３　 极差分析

为寻找影响 Ｅ 组裁判员评分一致性的主要因

素，采用 ＳＰＳＳ２３． ０ 统计软件中的描述统计分析，并结

合 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｏｆｆｉｃｅ Ｅｘｃｅｌ２００３ 软件，运用极差分析对

２０２１ 年福建省青少年体操锦标赛男子单项决赛 Ｅ 组

裁判评分出现极差的频率进行分析统计，结果如表

８、表 ９、表 １０ 和图 １ 所示。

表 ８　 男子乙组单项决赛各单项 Ｅ 组裁判员扣分出现

极差的频率 （次）

极差 ／分 鞍马 单杠 吊环 双杠 跳马 自由体操 合计

０． １ ０ ０ ０ １ ２ １ ４
０． ２ ０ ０ １ １ ３ ０ ５
０． ３ ０ ０ ０ １ １ １ ３
０． ４ ０ １ ３ ０ １ ０ ５
０． ５ ０ ０ ０ ２ １ ０ ３
０． ６ ３ ０ ０ ０ ０ ２ ５
０． ７ １ ２ ２ ０ ０ ０ ５
０． ８ １ １ １ ０ ０ ２ ５
０． ９ ０ ２ ０ ０ ０ １ ３
１． ０ １ ０ １ ０ ０ １ ３
１． １ １ ０ ０ ０ ０ ０ １
１． ６ ０ ０ ０ １ ０ ０ １

·５５·
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表 ９　 男子丙组单项决赛各单项 Ｅ 组裁判员扣分出现

极差的频率 （次）

极差 ／分 鞍马 单杠 吊环 双杠 跳马 自由体操 合计

０． ２ ０ ０ ０ １ ２ ０ ３
０． ３ ０ ２ １ ０ ０ ０ ３
０． ４ ０ ０ ２ ０ ０ ０ ２
０． ５ ２ ２ ０ １ １ ０ ６
０． ６ １ １ １ １ ３ ０ ７
０． ７ ２ ０ ２ １ １ ２ ８
０． ８ ０ １ ０ ０ ０ ４ ５
０． ９ ０ １ １ ０ ０ １ ３
１． ２ ０ ０ ０ ２ ０ ０ ２
１． ９ ０ ０ ０ １ ０ ０ １

表 １０　 男子丁组单项决赛各单项 Ｅ 组裁判员扣分出现

极差的频率 （次）

极差 ／分 鞍马 单杠 吊环 双杠 跳马 自由体操 合计

０． １ ０ ０ ０ ０ １ ０ １
０． ２ ０ １ ０ ０ １ ０ ２
０． ３ ０ １ ２ ０ ２ １ ６
０． ４ ０ ０ ０ １ ０ ０ １
０． ５ １ １ １ ０ ２ １ ６
０． ６ ０ １ ０ １ ０ １ ３
０． ７ ０ ０ ４ １ １ １ ７
０． ８ １ １ １ １ １ １ ６
０． ９ ３ １ ０ ０ ０ １ ５
１． ０ １ ０ ０ １ ０ １ ３
１． １ ０ ２ ０ ０ ０ ０ ２
１． ２ ０ ０ ０ ０ ０ １ １
１． ３ １ ０ ０ ０ ０ ０ １
１． ４ ０ ０ ０ １ ０ ０ １
１． ５ １ ０ ０ １ ０ ０ ２
１． ９ ０ ０ ０ １ ０ ０ １

图 １　 Ｅ 组裁判评分极差分值与出现总次数对应图

通过表 ８、表 ９、表 １０ 对男子体操单项决赛 Ｅ 分的

分析和统计可以看出：Ｅ 组裁判对运动员的评分极差

在 ０． １ ～１． ９ 之间波动。 结合图 １ 的 Ｅ 组裁判评分极

差分值与出现总次数对应图可以看出：汇总 ３ 个组别

的评分极差值和出现次数，最小评分极差为 ０． １，在 ３
个组别比赛中共出现了 ５ 次；最大评分极差为 １． ９，分
别在丙组和丁组双杠决赛中各出现了 １ 次；出现最多

的评分极差为 ０． ７，在比赛中出现了 ２０ 次；所有极差值

在不同位置出现的次数大致成偏正态分布，符合统计

学的要求。 极差值的出现机率和位置说明了裁判员个

体间评分存在差异，有一定的随机误差，而且在部分项

目中，裁判员的评分差异较大。［２］例如在丙组和丁组双

杠决赛项目的评分中，裁判的评分极差值为 １． ９ 分，这
说明裁判员对个别运动员的评分争议较大，评分数据

的客观性受到质疑。 另外，３ 个组别中的最高极差都

出现在双杠项目中，这说明该项目中个别裁判员评分

出现较大的随机误差，评分的精准度和执裁水平有待

于进一步提高。 虽然裁判员的评判结果出现明显的个

体间差异，但是依据体操竞赛规则去掉最高分和最低

分，仅出现一次差异显著的评分并不会影响整体裁判

员的最终评分结果。

３　 结论

　 　 （１）青少年体操锦标赛男子体操单项决赛中，大
部分单项的 Ｅ 组裁判员的整体评分客观一致性较

高，对评分尺度的把握相对较为一致。 但个别单项如

吊环、跳马、自由体操等，评分存在一定的差异性，分
析其原因主要是裁判团队的执裁水平不一和项目的

动作特征差异。
（２）各个项目的裁判员评分的客观一致性系数

虽然较高，但通过评析裁判员评分客观性的一系列指

标数据后发现：个别裁判员评分的随机误差稍大，裁
判员队伍水平参差不齐，部分裁判执裁经验不足，执
裁水平有待提高。

（３）极差值和无效分的出现机率和出现位置，也
反映了个别裁判员评分标准出现偏差，虽然这会使评

分数据的客观性受到轻微质疑，但并不影响最终比赛

成绩的可信度和评分结果。
（４）裁判员对所有运动员的总体评分标准和尺

度较为一致，但对于水平相近的运动员来讲，裁判员

评分的区分度不高，仍有待进一步提高辨识度。

４　 建议

　 　 （１）优化裁判团队培养模式，实施裁判员继续教

（下转第 ８７ 页）
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育机制，对现有裁判团队定期组织业务培训，提高现

有裁判员执裁水平。 可利用理论讲解、案例探讨、对
比赛视频模拟评分、实际操作等手段，强化业务练习，
提高裁判员评分的准确度和辨识度，丰富执裁经验，
在比赛中有效、合理地控制和处理评分误差，降低无

效分的出现机率，提高比赛评判的准确性。
（２）强化裁判员的思想政治教育，在比赛中严格

落实回避制度，同时加强监督监控机制，完善奖惩措

施，出现重大过错时应追责，排除执裁过程中的主观

因素干扰，使得裁判的评分更加公正、客观、准确，提
高比赛评判的公正性。
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