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第十四届全运会女子体操 Ｅ 组裁判评分的客观性评析

王丰彩，李　 明
（集美大学诚毅学院，福建 厦门 ３６１０２１）

摘　 要：采用文献资料法、视频观察法和数理统计法对第十四届全运会女子体操单项决赛 Ｅ 组裁判评分数据进行了

客观性分析，结果表明：四个单项决赛项目的 Ｅ 组裁判员评分的客观性系数都比较高，裁判员对本届参赛运动员评分

的尺度把握总体较为一致，评分的随机误差总体上控制较好；四个项目的评分差异不显著，Ｅ 组裁判员评分的标准比

较一致。 虽然有个别裁判员评分的个体间差异及随机误差稍大，极差值和无效分的出现机率稍大，但是对运动员最

后得分的可信度影响不大。 建议：合理控制和降低随机误差，提高裁判评分的区分度，减少无效分的出现机率，进一

步缩小极差评分值的波动范围，确保 Ｅ 组裁判评分的客观性。
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　 　 全运会作为规模最大的全国性体育赛事，运动员

的参赛情况可以准确地反映出各个地区的体育发展

水平。 体操是我国的传统优势项目，在发展全民健

身，增强全民体质的大众体育推广中，有着不可替代

的助推作用。 体操运动员的竞赛成绩显示了其代表

地方的体操技术发展水平和综合实力。 在体操比赛

过程中，运动员的比赛成绩一方面受到自身动作完成

情况的影响，另一方面也受到裁判员主观评分因素的

影响。

随着 ２０２１ 年第十四届全运会体操项目比赛在陕

西奥体中心体育馆成功举办，运动员的精彩表现为陕

西奥体中心的赛事拉开了帷幕。 此届女子体操比赛

采用《２０１７—２０２０ 国际女子竞技体操评分规则》的评

分标准，按照竞赛规程，进入决赛的运动员是预赛中

各个单项的前八名。 女子竞技体操评分规则中，有两

组评委给参赛队员评分。 Ｄ 组裁判评难度分，由动作

难度、连接难度、特定要求构成，不设上限。 Ｅ 组裁判

评完成分，对参赛队员成套动作中出现的错误进行扣
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分，Ｅ 组裁判评定 Ｅ 分，是从 １０ 分开始，以 ０􀆰 １ 分为

单位进行扣分，小失误扣 ０􀆰 １０ 分，中等失误扣 ０􀆰 ３０
分，大失误扣 ０􀆰 ５０ 分，重大失误扣 １􀆰 ００ 分。 两组裁

判评分都是独立的，去掉最高分和最低分，最后的平

均分即为参赛队员的最后得分。［１］ 因同年龄段的参

赛队员难度得分即 Ｄ 分的差异性不是很大，因此，Ｅ
组裁判评分的客观性对比赛结果起着决定性的作用。
代表国内最高执裁水平的全运会比赛，尤其是最能体

现裁判员执裁水平的主观评分类项目比赛中的体操

Ｅ 组裁判员，其评分的客观性如何？ 为研究女子体操

单项决赛 Ｅ 组裁判员评分的客观性，本研究以第十

四届全运会女子体操项目比赛单项决赛成绩中 Ｅ 组

裁判的评分成绩作为研究对象，对裁判员评分的客观

性进行多方面的综合分析与评价，研究结果将有助于

我们认识和了解全运会体操比赛裁判员执裁水平，优
化我国体操裁判员的业务培训及遴选工作，为进一步

科学化监督和评价裁判员提供参考依据。

１　 研究对象与方法

１􀆰 １　 研究对象

以 ２０２１ 年第十四届全运会体操项目比赛女子项

目中的高低杠、平衡木、跳马和自由体操四个单项决

赛前八名运动员完成情况即 Ｅ 分作为研究对象。

１􀆰 ２　 研究方法

１􀆰 ２􀆰 １　 文献资料法

通过中国知网和国际体操联合会官网等查阅相

关文献资料，并以《２０１７—２０２０ 国际女子竞技体操评

分规则》和第十四届全运会女子体操成绩册作为参

考依据进行分析。
１􀆰 ２􀆰 ２　 视频观察法

通过观看第十四届全运会的现场直播以及赛后

视频回放，对女子体操各单项决赛的赛事过程进行记

录，对运动员的动作完成情况进行技术观察。
１􀆰 ２􀆰 ３　 数理统计法

为更客观地分析 Ｅ 组裁判评分，运用 ＳＰＳＳ２３􀆰 ０
和 Ｅｘｃｅｌ ２０１０ 软件对第十四届全运会女子体操成绩

册数据进行统计与分析，并制作相关图表。

２　 结果与分析

２􀆰 １　 客观性检验

采用 ＳＰＳＳ２３􀆰 ０ 统计软件中肯德尔和谐系数

（Ｋｅｎｄａｌｌ􀆳ｓ Ｗ）即一致性系数的检验，将第十四届全运

会女子体操单项决赛中 Ｅ 组裁判员对前八名运动员

动作完成质量评分的一致性进行处理，数据如表 １
所示。

表 １　 女子单项决赛 Ｅ 组裁判员评分的一致性系数（Ｋｅｎｄａｌｌ􀆳ｓ Ｗ）检验分析

项目 ｎ Ｋｅｎｄａｌｌ􀆳ｓ Ｗａ Ｃｈｉ － Ｓｑｕａｒｅ ｄｆ Ｐ

高低杠 ９ ０􀆰 ８２０ ５１􀆰 ６４６ ７ ０􀆰 ０００

平衡木 ９ ０􀆰 ８９８ ５６􀆰 ５６３ ７ ０􀆰 ０００

跳马 ９ ０􀆰 ７９７ １０７􀆰 ５８０ １５ ０􀆰 ０００

自由体操 ９ ０􀆰 ８４８ ５３􀆰 ３９５ ７ ０􀆰 ０００

　 注：Ｐ ＜ ０􀆰 ０１ 差异非常显著；Ｐ ＜ ０􀆰 ０５ 差异显著；Ｐ ＞ ０􀆰 ０５ 差异不显著。

　 　 从表 １ 中女子单项决赛四个项目检验统计结果

可以看出，女子体操单项决赛项目的高低杠、平衡木

和自由体操三个项目的 Ｅ 组裁判员评分一致性系数

都在 ０􀆰 ８ 以上，跳马项目的 Ｅ 组裁判员评分一致性系

数为 ０􀆰 ７９７， 稍低于 ０􀆰 ８； 渐进显著性 Ｐ 值均为

０􀆰 ０００，小于 ０􀆰 ０１，从统计学角度来看属于高度相关，
则可以认为进入各单项决赛的 ８ 名运动员的得分存

在显著差异，Ｅ 组裁判员的整体评分标准一致性较

高。 从个案样本一致性结果来看，女子平衡木中 Ｅ

组裁判评分的一致性系数相对最高，即平衡木裁判评

分客观性系数最高，自由体操裁判评分客观性次之，
跳马裁判评分客观性相对稍低，这说明裁判员的评分

误差相对于运动员个体之间现场水平发挥的差异较

小，也就是评分结果对运动员的变差小，进而区分度

比较高（跳马稍低）。 从视频观察及成绩册评分数据

来看，参加女子跳马决赛的 ８ 名运动员均需完成两跳

动作（共 １６ 套），对两跳动作的搭配类型和完成情况

进行列表统计与对比分析发现：女子跳马决赛中的难

·３６·
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度得分即 Ｄ 分在 ４􀆰 ６ ～ ６􀆰 ０ 之间，完成分即 Ｅ 分的差

异对运动员的决赛成绩有着至关重要的影响，运动员

的跳马完成情况与两跳动作的选择类型及难度使用

情况密切相关，这对裁判员主观评价的客观水平影响

较大。 相比女子高低杠、平衡木和自由体操三个决赛

项目的一致性结果来看，女子跳马项目 Ｅ 组裁判评

分的一致性系数反映了该项目中 Ｅ 组裁判业务水平

及对评分尺度的把握有待进一步加强，评分客观性仍

有进一步提高的空间。
２􀆰 ２　 单因素方差分析

为进一步分析 Ｅ 组裁判员对运动员的评判标准

是否一致，采用 ＳＰＳＳ２３􀆰 ０ 统计软件中单因素 ＡＮＯＶＡ
即方差分析，以运动员决赛成绩中的 Ｅ 分作为观测

变量，裁判员作为控制变量，通过单因素方差分析方

法，将第十四届全运会女子体操四个单项决赛中 Ｅ
组裁判员对各单项前八名运动员 Ｅ 分的影响进行了

方差分析，采用多重比较检验法，结果如表 ２ 和表 ３
所示。

表 ２　 女子单项决赛四个项目的方差齐性检验结果

项目

裁判评分数据

Ｌｅｖｅｎｅ
统计量

ｄｆ１ ｄｆ２ Ｐ

高低杠 ０􀆰 ４０５ ８ ６３ ０􀆰 ９１３

平衡木 ０􀆰 ３９２ ８ ６３ ０􀆰 ９２１

跳马 ０􀆰 １４９ ８ １３５ ０􀆰 ９９６

自由体操 ０􀆰 ３５９ ８ ６３ ０􀆰 ９３８

表 ２ 的方差齐性检验结果表明，四个项目的 Ｅ
组裁判员评分方差齐性检验统计量的观测值分别为：
０􀆰 ４０５、０􀆰 ３９２、０􀆰 １４９、０􀆰 ３５９，对应的概率 Ｐ 值分别为：
０􀆰 ９１３、０􀆰 ９２１、０􀆰 ９９６、０􀆰 ９３８，９ 位裁判员在四个项目

中的渐进显著性均大于显著性水平 ０􀆰 ０５，显著性较

强。 因此接受原假设，认为它们的方差是齐性的，即
不同项目的 Ｅ 组裁判员评分数据的总体方差不存在

显著差异。

表 ３　 女子单项决赛四个项目的单因素方差分析结果

项目 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ Ｐ

组间 ０􀆰 ３９９ ８ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ３１４ ０􀆰 ９５８

高低杠 组内 １０􀆰 ０１１ ６３ ０􀆰 １５９

总和 １０􀆰 ４１０ ７１

组间 ０􀆰 ２７７ ８ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 ０７０ １􀆰 ０００

平衡木 组内 ３１􀆰 ３０３ ６３ ０􀆰 ４９７

总和 ３１􀆰 ５７９ ７１

组间 ０􀆰 １５１ ８ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 １３１ ０􀆰 ９９８

跳马 组内 １９􀆰 ４３３ １３５ ０􀆰 １４４

总和 １９􀆰 ５８４ １４３

组间 ０􀆰 ０９７ ８ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０５５ １􀆰 ０００

自由体操 组内 １３􀆰 ９２２ ６３ ０􀆰 ２２１

总和 １４􀆰 ０１９ ７１

　 注：Ｐ ＜ ０􀆰 ０１ 差异非常显著；Ｐ ＜ ０􀆰 ０５ 差异显著；Ｐ ＞ ０􀆰 ０５ 差异不显著。

　 　 从表 ３ 中的单项决赛四个项目的方差分析结果

可以看出，如果仅考虑裁判员单个因素的影响，则运

动员决赛成绩中的 Ｅ 分总变差中，四个项目中不同

裁判的评分标准可解释的变差分别为 ０􀆰 ３９９、０􀆰 ２７７、
０􀆰 １５１、０􀆰 ０９７，随机误差引起的变差分别为 １０􀆰 ０１１、
３１􀆰 ３０３、１９􀆰 ４３３、１３􀆰 ９２２，他们的 Ｆ 统计量的观测值分

别为 ０􀆰 ３１４、０􀆰 ０７０、０􀆰 １３１、０􀆰 ０５５，所对应的概率 Ｐ 值

分别为 ０􀆰 ９５８、１􀆰 ０００、０􀆰 ９９８、１􀆰 ０００，在显著性水平 α
为 ０􀆰 ０５ 时，女子单项决赛中四个项目的 Ｅ 组裁判员

评分标准均没有显著差异（Ｐ ＞ ０􀆰 ０５）。 认为各项目

的 Ｅ 组裁判员评分标准对运动员决赛成绩均没有产

生显著影响，即裁判员对第十四届参赛运动员评分的
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尺度把握总体较为一致，没有出现倾向性的偏高或偏

低情况［２］。
对 ＳＰＳＳ 方差分析中输出的分析数据，结合 Ｅｘｃｅｌ

２０１０ 软件进行再次分析处理，其结果如图 １、图 ２ 所

示。 从图 １、图 ２ 四个项目的均值图和标准误差值图

可以看出，个别裁判的 Ｅ 分平均值出现过高或过低

的情况，相对于运动员的个体差异来说，个别裁判员

的评分出现了较大的随机性，随机误差较大。

图 １　 四个项目 Ｅ 分均值折线图

图 ２　 四个项目 Ｅ 分标准误差值折线图

造成这种结果的原因可能有两方面：一方面从客

观角度看，运动员的运动水平较为接近，裁判员在评

分时难以评判出高低；另一方面从主观角度来看，裁
判员在评分过程中相对保守，为让自己的评分成为有

效分，评分的波动性较小，可能会降低区分度。 从整

体来看，虽然裁判员对所有运动员的总体评分尺度一

致，没有倾向性的偏高或偏低，但对于水平相近的运

动员来讲，个别 Ｅ 组裁判员的评分随机误差较大，会
出现偏高或偏低，成为无效分。 综合多方面分析表

明：个别裁判员评分的区分度有待进一步提高［３］。
２􀆰 ３　 极差分析

采用 ＳＰＳＳ２３􀆰 ０ 统计软件中的描述分析（单因素

ＡＮＯＶＡ 即方差分析），并结合 Ｅｘｃｅｌ ２０１０ 软件对第十

四届全运会女子体操前八名单项决赛中的 Ｅ 组裁判

员评分出现极差的频率，进行分析统计，结果如表 ４

和图 ３ 所示：

表 ４　 女子单项决赛 Ｅ 组裁判员评分出现极差的频率

极差 ／分 高低杠 平衡木 跳马 自由体操 合计

０􀆰 ０ ０ ０ ０ ０ ０

０􀆰 １ １ ０ ２ ０ ３

０􀆰 ２ ０ ０ ４ ０ ４

０􀆰 ３ ３ １ ４ ４ １２

０􀆰 ４ ２ １ ５ ２ １０

０􀆰 ５ ０ ２ １ １ ４

０􀆰 ６ １ ０ ０ １ ２

０􀆰 ７ ０ ３ ０ ０ ３

０􀆰 ８ ０ １ ０ ０ １

１􀆰 ３ １ ０ ０ ０ １

图 ３　 Ｅ 组裁判评分极差分值与出现总次数分布图

通过表 ４ 和图 ３ 对女子体操单项决赛 Ｅ 分的分

析和统计可以看出，Ｅ 组裁判对运动员的评分极差值

在 ０􀆰 １ ～ １􀆰 ３ 分之间波动，最小极差评分值为 ０􀆰 １ 分

在高低杠和跳马两个项目中出现了 ３ 次，最大极差评

分值为 １􀆰 ３ 分仅在高低杠决赛中出现了 １ 次，极差值

为 ０􀆰 ３ 分和 ０􀆰 ４ 分的这两个分值均在四个单项决赛

中出现过，评分极差值中出现最多的极差值为 ０􀆰 ３
分，在女子单项决赛中共出现了 １２ 次。 所有极差值

的出现机率在裁判员的评分数据中大致成偏正态分

布，符合统计学的要求。 极差值的出现机率说明了裁

判员个体间评分尺度存在差异，且存在一定的评分误

差随机性。 对于个别运动员的 Ｅ 分，裁判员的评分

极差较大，例如在女子高低杠决赛项目的评分中，裁
判的评分极差值为 １􀆰 ３ 分，说明裁判员对该运动员的

评分存在争议，评判的尺度有一定的差异，从而使评

分数据的客观性受到质疑。 虽然裁判员的评判结果
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出现显著的个体间差异，但是依据体操竞赛规则去掉

最高分和最低分，仅出现一次差异显著的评分并不会

影响 Ｅ 组整体裁判员的评分结果，这与数理统计中

的一致性系数分析评价是一致的［４ － ６］。

３　 结论与建议

第十四届全运会体操比赛裁判绝大部分是由国

家级及以上级别的裁判担任，并且 Ｅ 组裁判在赛前

是通过抽签来决定裁判员的分工。 综合以上客观性

统计分析的结果说明：（１）从整体情况来看：第十四

届全运会女子体操单项决赛中四个项目 Ｅ 组裁判员

的评分客观一致性较高，裁判员对第十四届参赛运动

员评分的尺度把握总体较为一致，裁判员评分的随机

误差总体上控制较好，没有出现倾向性的偏高或偏低

情况。 一方面说明了第十四届全运会中女子体操 Ｅ
组裁判员的执裁水平相对较高，另一方面也说明了我

国的体操裁判员培养和遴选工作达到了较高水平。
（２）从四个项目的局部统计学分析来看：女子体操 Ｅ
组裁判员评分的客观一致性系数虽然较高，但通过评

析 Ｅ 组裁判员评分客观性的一系列指标数据后发

现，仍有个别裁判员评分的随机误差稍大，评分的区

分度有待提高，需要进一步加强控制和降低随机误

差；通过统计学分析结果可以看出：极差值和无效分

的出现机率和出现位置，说明个别裁判员对评分尺度

的把握不准确，使评分个体间差异及随机误差较大，
评分数据客观性受到质疑，但是，依据体操竞赛规则

去掉最高分和最低分之后，最终对运动员最后得分的

可信度影响不大。
Ｅ 组裁判员作为竞技体操比赛中的重要组成部

分，不仅应严格遵守竞赛规则，确保比赛公平顺利进

行，而且应加强个人业务能力，提高对竞赛规则理解

的深度和执行力度。［７］ 为了提高 Ｅ 组裁判员执法水

平，进一步提高裁判员评分客观性，一方面，建议合理

控制和处理评分误差，减少无效分的出现机率，缩小

极差评分值的波动范围，进一步提高裁判员评分的客

观一致性，推进体操裁判队伍建设［８］；另一方面，通
过加强监控机制，提高业务培训，使裁判员的评分更

加的公正、合理和科学，确保体操比赛结果更具客观

性，进一步推动体操项目的健康持续发展。
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