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摘　 要：近年来，国际足联腐败问题严重，引起各方重视。 美国与瑞士采取联合行动抓捕多名国际足联官员，将国家

司法介入国际足联腐败问题的议题推向高潮。 肯·本辛格所著《红牌：美国如何成为世界上最大体育丑闻的吹哨人》
一书详细披露了美国调查国际足联腐败案件的实践过程，并做了深入的理论分析。 通过对该书的述评，着重探究司

法介入国际足联腐败案的背景、贡献与走向。 美国依据法律从最初的调查过程到委托瑞士警方抓捕、引渡至美国并

最终起诉，完成了司法介入国际足联的全过程。 其中，腐败行为适用于美国司法属人和事项管辖权，美国司法部门指

控行为符合《反勒索及受贿组织法》的相关法条精神，引渡行为符合《相互法律援助条约》和《美国瑞士引渡条约》。
治理国际体育组织腐败问题，强化外在法治监管和推进组织善治改革势在必行。
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　 　 ２０１５ 年 ５ 月，美国联合瑞士警方逮捕了数名国

际足联官员，国际社会一片哗然。 虽然以国际足联为

代表的国际体育组织腐败问题丛生，但源于国际足联

非政府组织的属性，美国主导的本次域外执法引发了

学者有关行动合法性和正当性的争论［１］。 《红牌：美
国如何成为世界上最大体育丑闻的吹哨人》 （Ｒｅｄ
Ｃａｒｄ：Ｈｏｗ ｔｈｅ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｂｌｅｗ ｔｈｅ Ｗｈｉｓｔｌｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ􀆳ｓ
Ｂｉｇｇｅｓｔ Ｓｐｏｒｔｓ Ｓｃａｎｄａｌ，以下简称《红牌》）一书详细披

露了美国成立的调查小组对国际足联腐败案的调查

取证、抓捕、引渡、诉讼等整个过程。 本研究以此为基

础，详细剖析案件调查的法律依据和相关人员的逮

捕、引渡、诉讼过程，对美国司法介入国际足联腐败案

进行评述。

１　 国际足联腐败问题的产生与危害

　 　 世界知名反腐败组织“透明国际”认为，在涉及

金钱、竞争和权力的背景下，腐败是一个持续的威

胁［２］。 ２０ 世纪 ８０ 年代，国际足联通过娴熟的商业化

运作，打造了足球世界杯这一商业帝国，获得并累积

了雄厚的财力。 而国际足联官员在组织拥有高度自

治权和缺乏外在监管的背景下，经受不住源源不断的

金钱诱惑，围绕领导选举、世界杯赛事申办屡屡发生

权钱交易、选票之争等腐败行为。 国际体育组织腐败

事件接连爆发主要源于组织内部高度集权和外界监

管缺失两方面原因。
其一，国际足联组织内部坚守的传统体育自治方

式，异化为以主席为核心的领导权力高度集中的治理

方式，这成为滋生腐败的重要原因。 国际足联连同国

际奥委会在国际体育领域的地位愈发重要，并逐渐发

展成为国际体育的核心领导者之一。 国际足联在直

接处理国际足球事务或通过体育间接参与国际事务

时，其角色也由传教士、外交官逐渐转变为商人、企业

家。［３］正是这种转变，使得国际足联在管理和治理世

界足球方面更易受到个人或权威机构的影响。 如为

了扩大主席的权力和义务，加强主席专制，国际足联

章程不断被修改。 阿维兰热在担任主席期间形成了

这种专制、不负责甚至腐败的文化风气，下一位继任

者布拉特有过之而无不及，上任之后便试图削弱并架

空秘书长权力，从而掌管国际足联的大小事务。［４］ 相

应，国际足联曾经赖以为荣的组织自治体系，也逐渐

异化为以主席为核心、执委为主体的权力高度集中的

“独裁”管理体系。 组织内部高度集权的国际足联和

手握重权的小部分利益集团，在组织运行不透明和决

策程序不规范的便利条件下，利用规则漏洞进行利益

往来，以公徇私滋生腐败，严重损害国际足联的组织

信誉和公信力。
其二，国际足联外部缺乏必要的法律监管，在一

定程度上助长了腐败的发生。 一直以来在国际法范

畴内，难以对国际非政府组织进行法律规制，依照国

际惯例主要是靠其注册国法律及行为地（国）法律进

行管制［５］。 瑞士是国际足联总部所在国，但其特殊

的国情和法律制度，非但没有及时有效发挥国际足联

的外在监管主体的作用，且在一定程度上加剧了国际

足联的腐败。 首先，瑞士拥有相对宽松且适合非政府

组织生存与发展的法律环境，如依据瑞士联邦法律被

定义为协会的组织不必公开财务，享受国内反腐败法

的豁免，并被赋予管理自身事务的重大自由。［６］ 其

次，瑞士特有的保密制度使得金融机构和金融活动可

以逃避政府的监管。［７］ 再者，瑞士民间非常注重非政

府组织发展。 据统计，目前总部位于瑞士的国际体育

组织有 ６０ 多家，每年为瑞士经济贡献超过 １０ 亿美

元［８］；其中国际足联收入远超其他国际体育组织，瑞
士当局难免出于经济利益考虑放任甚至包庇国际足

联的腐败问题。 另外，国际足联凭借掌管以世界杯为

主的国际足球核心赛事，采用“不干涉原则”在保障

组织自治前提下强势打压试图与之对抗的其他国家，
排斥外界的干预与监管。

金钱和权力是腐败的重要诱因。 国际足联凭借

其国际足坛的垄断地位及对世界足球核心资源的掌

控，坐拥雄厚资产，且具有权力高度集中的组织结构

和制度设置，瑞士宽松的非政府组织生存和发展的法

律制度环境，国际足联发生腐败也不足为奇。 面对腐

败危机国际足联一再重申善治改革的坚定信念，但在

实践中却有意回避组织治理结构中存在的重大漏洞，
希望通过所谓完善民主的形式化治理改革，挽救组织

治理结构的危机。［９］一直以来，如国际足联这样大型

的非政府组织的内部权力结构和决策透明度，常常与

其所推崇的公平、公正的体育精神相去甚远。［４］ 国际

足联部分官员以权谋私、徇私枉法，滋生严重的腐败

问题，充分暴露出国际足联在掌管国际足球事业发展

的道路上与组织初心使命渐行渐远，严重冲击国际足

联自治体系以及威胁组织在国际社会和体育领域的

信誉与公信力，也迫使组织面临重大生存和发展

危机。

·２·
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２ 　 美国司法介入国际足联腐败案的
过程

　 　 鉴于足球运动在国际社会的影响力以及国际足

联的非政府组织属性，《红牌》一书认为调查国际足

联的腐败问题极具敏感性，稍有不慎便会被质疑是美

国“有计划的阴谋”或因落选 ２０１８ 年世界杯举办权

而报复国际足联。［１０］１７ 《红牌》详细披露了国际足联

腐败案的调查过程。 首先，调查小组通过美林银行查

询，获取到查克·布莱泽（１９９０—２０１１ 年担任中北美

洲及加勒比海足球协会秘书长，１９９６—２０１３ 年担任

国际足联执委）多次向海外银行和空壳公司转账进

行洗钱、逃税的罪证，［１０］８８并通过联邦储备通信系统

（Ｆｅｄｅｒａｌ Ｒｅｓｅｒｖｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ）和纽约清算

所银行同业支付系统（Ｃｌｅａｒｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ Ｉｎｔｅｒ Ｂａｎｋ Ｐａｙ⁃
ｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ）查询、收集国际足联官员通过美国金融

系统收受贿赂的转账记录。［１０］８０同时，依据国际法律

援助条约和引渡条约，委托瑞士警方对被指控的国际

足联官员实施抓捕和引渡。 此外，调查小组还通过诉

讼程序寻求与被指控的国际足联官员合作，进一步实

施调查、抓捕工作。
其次，在调查过程中为防止泄密引发国际足联的

反侦察行动及转移罪证，调查小组针对所有相关工作

实施保密，尤其是针对核心人物布莱泽和何塞·哈维

拉（巴西体育赛事传媒公司 Ｇｒｕｐｏ Ｔｒａｆｆｉｃ 老板，国际

足联腐败案的核心人物）实施机密的证人保护计划。
与此同时，调查小组查询布莱泽的纳税申报记录，显
示他至少有 １７ 年没有缴税。 依据美国法律不主动提

交纳税申报单是一种重罪，布莱泽仅因税务犯罪被起

诉就面临最高 ３０ 年的监禁。 相应地，布莱泽再三思

索后最终选择与调查小组合作，作为污点证人，谋求

减刑的机会，这极大推动了整个调查进程。
再次，美国《反勒索及受贿组织法》（Ｔｈｅ Ｒａｃｋｅｔ⁃

ｅｅｒ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ａｎｄ Ｃｏｒｒｕｐｔ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ Ａｃｔ，ＲＩＣＯ）是
打击商业有组织犯罪的主要法律，其最主要的特征是

创立了包括电子监控（Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ）、卧底

行动（Ｕｎｄｅｒｃｏｖｅｒ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ）、豁免权（ Ｉｍｍｕｎｉｔｙ）和

证人保护计划（Ｗｉｔｎｅｓｓ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ）在内的诉

讼制度。［１１］《红牌》指出，据布莱泽交代，国际足联官

员通过与转播公司签署转播合同收取佣金获取高额

收入，而巴西体育赛事传媒公司 Ｇｒｕｐｏ Ｔｒａｆｆｉｃ 老板哈

维拉则是国际足球整个腐败网络行贿、受贿的核心中

介人物，调查小组采取“卧底行动”辅助电子监控设

备获取其与足联官员长达数百小时的谈话录音，并依

据 ＲＩＣＯ 指控部分国际体育公司高管和国际足联官

员涉嫌组织共谋电信诈骗、洗钱［１０］１８６（图 １）。

图 １　 国际足联体育赛事营销贿赂关系图［１２］

·３·
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３　 美国司法介入国际足联腐败问题的
理论辨析

３􀆰 １　 法律依据：《反勒索及受贿组织法》
美国司法部针对国际足联官员指控的 ４７ 种罪行

中，最主要的是部分官员违反国际足联道德准则接受

贿赂和回扣，构成诚信服务诈骗罪（Ｈｏｎｅｓｔ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ
Ｆｒａｕｄ）：使用电子邮件、电话、银行转账等方式进行谈

判和收受贿赂被控电信诈骗；通过空壳公司、海外银

行账户和伪造合同来隐藏受贿所得非法收入被控洗

钱罪；官员之间互相密谋腐败和扭曲、欺骗（国际足

联）组织被指控为 ＲＩＣＯ 共谋罪。［１０］１９７

首先，ＲＩＣＯ 适用于国际足联。 ＲＩＣＯ 是 １９７０ 年

美国通过的一项旨在打击有组织犯罪的联邦法律，起
初被用来起诉黑手党等犯罪组织，后来其适用范围逐

渐扩展到公司和企业。 依据 ＲＩＣＯ，企业主要包括

“任何个人、合伙人、公司、协会或者其他合法的实

体，以及各种不合法，但的确是由个人组成的事实上

的组织和群体”，换言之企业既可以是公司企业或者

工会团体、协会等合法组织，也可以是为了共同犯罪

而纠结集合在一起的一伙犯罪人。［１３］ 国际足联作为

依据瑞士法律成立的足球协会，符合 ＲＩＣＯ 中有关

“企业”的规定，可依据 ＲＩＣＯ 调查国际足联官员。
ＲＩＣＯ 作为打击跨国组织犯罪的有力武器，其效力涉

及域外犯罪行为，即域外犯罪行为如果威胁到美国的

主权，或者是使相当数量的美国公民受到影响，本法

律依然适用。［１４］国际足联官员多借助美国银行收受

贿赂并存在漏税、洗钱等腐败行为，这显然影响到美

国公民的利益。
其次，ＲＩＣＯ 针对组织犯罪制定了严厉的惩罚措

施。 一个组织或公司只要属于某一有组织犯罪团伙，
或是一个合法公司被卷进敲诈勒索的犯罪中，尽管没

有亲自实施但同样构成犯罪行为。［１５］ＲＩＣＯ 为打击和

防止犯罪组织渗透到合法企业中，通常情况下只要满

足两项最基本条件即可适用：第一，被告是犯罪组织

或企业的一部分；第二，被告有两项犯罪行为，包括贿

赂、电信欺诈和洗钱。 如果符合上述条件，被告就犯

有敲诈勒索罪，并会受到严厉的判决以及没收资

产。［１６］美国司法部对外宣称，针对国际足联官员指控

的核心证据为“国际足联官员借助美国银行转账、洗
钱获取贿赂发生腐败”，同时被指控的 １４ 名足球官

员中有 ２ 名美国公民、１ 名美国永久居民、３ 名在美国

拥有住宅，以及大多数官员参与管理总部位于迈阿密

的中北美洲及加勒比海足球协会的事务。［１７］ 总之，无
论是调查还是起诉，ＲＩＣＯ 均适用于国际足联官员的

腐败问题。
３􀆰 ２　 抓捕：《相互法律援助条约》

为了保障抓捕工作的保密性以及避免不必要的

外界干扰，瑞士警方要求美国司法部门不要介入。
２０１５ 年 ５ 月 ２７ 日，针对国际足联腐败官员的抓捕行

动开始实施。 包括弗里·韦伯（２０１２—２０１５ 年期间

任国际足联副主席和执委）在内的 ７ 名国际足联官

员被抓捕。 依照国际惯例，美国并不能实施域外执

法，不能直接进入瑞士本土执行抓捕行动，只有瑞士

司法部门和警方具有直接管辖和逮捕国际足联官员

的合法权力。 所以，针对国际足联抓捕工作则是美国

司法部依据本国法律援引委托瑞士警方完成的。 瑞

士警方配合美国的行动所依据的是美瑞之间的《相
互法律援助条约》 （Ｍｕｔｕａｌ Ｌｅｇａｌ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ Ｔｒｅａｔｙ，
ＭＬＡＴ）。

伴随经济全球化发展，国际贸易逐渐增多，以走

私、贩毒、有组织犯罪为代表的跨国犯罪活动也日渐

增多，相应地，在国际刑事领域各主权国家之间合作

也愈加频繁。 其中，主权国家在打击跨国犯罪，针对

某一罪犯提起诉讼时，往往需要其他国家提供交流情

报、委托调查、提供证据、代送传票等相关法律援助，
且这种法律援助通常基于两个或两个以上国家之间

签署的《相互法律援助条约》，并通过各自的警察机

构进行非正式合作，目前美国已与瑞士在内的 ４７ 个

国家（地区）签署了《相互法律援助条约》。［１８］２０ 世纪

６０ 年代，美国为有效打击国际犯罪以及摆脱瑞士相

关银行保密制度的限制，方便收集跨国犯罪（银行转

账记录）证据，与瑞士进行多次谈判，并于 １９７７ 年两

国正式签署刑事司法协助条约，以促进两国在国际刑

事领域的法律合作。［１９］ 美国主导的这次针对国际足

联官员的抓捕工作正是美国司法部依据《相互法律

援助条约》向瑞士当局提交请求，并委托瑞士警方实

施的抓捕行动。
３􀆰 ３　 引渡：《美国瑞士引渡条约》

ＦＢＩ 调查小组依据《相互法律援助条约》向瑞士

警方提出抓捕请求，相应地，瑞士警方则可以将国际

足联腐败案的相关人员关进监狱，但调查小组更希望

他们被引渡至美国，并通过寻求合作继续深究国际足

联的腐败事实。 当瑞士警方在苏黎世展开抓捕行动

的同时，美国司法部在布鲁克林发布会上公布了有关

·４·
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国际足联官员的起诉书内容。 其中，当天被捕的 ７ 名

国际足联官员中韦伯和尤金尼奥·菲格雷多（国际

足联副主席、南美足联主席）在不久后便被引渡至美

国。 在此次引渡过程中发挥关键作用的是《美国瑞

士引渡条约》。 引渡作为一项重要的国际司法协助

制度，意指一国把在该国境内而被他国追捕、通缉或

判刑的人，根据有关国家的请求移交给请求国审判或

处罚。［２０］首先，引渡作为将境外的犯罪嫌疑人缉拿回

国的一般方法，其最主要的特征之一为双向性，即必

须在两个或两个以上国家之间进行，且引渡的前提是

两个主权国家之间已签署有关引渡的双边条约。 美

国和瑞士在 １９９０ 年签署了引渡条约并于 １９９７ 年生

效，可以对部分国际足联官员进行引渡。 其次，引渡

发生的重要前提是“双重犯罪原则”，即请求引渡国

家指控的犯罪行为同样在接受引渡请求的国家也属

于犯罪行为。 美国司法部针对国际足联官员的指控

主要包括电信诈骗、洗钱、贿赂、逃税、妨碍司法公正

等罪行，虽然两国之间针对同样的罪行在法律术语上

使用不同的表达方式，但这些罪行在瑞士也属于犯罪

行为。［２１］再者，具备“请求权”的主权国家才有权提

出引渡请求，换言之，请求国申请的引渡人员必须满

足所属国、罪犯所属国或者被害人所属国的引渡条

件。［２２］上文已表述美国请求引渡的部分国际足联官

员为美国公民或在美国居住，同时相关人员被指控的

洗钱、贿赂等罪行多通过美国的金融和通信系统实

施，因而美国满足“请求权”的条件。
３􀆰 ４　 诉讼：美国司法管辖权

案件的下一步进展是被捕的足球官员由谁（国
家）提起诉讼，而这取决于司法管辖权。 首先，国际

足联属于非政府组织且腐败问题具有跨国性，而国际

法院只处理主权国家之间的刑事案件，对此案并不具

有直接管辖权。 其次，国际足联作为依据瑞士法律所

成立的非政府组织，理论上瑞士对于被捕的足球官员

有直接的管辖权，但是瑞士对非政府组织特有的宽松

法律制度，使其并不具备审判国际足联官员的能

力［２１］。 综合前文所述，《红牌》 一书认为相对于瑞

士，美国有权保留对该案件的管辖权。
在国际民事诉讼领域，管辖权是民事诉讼的核

心，只有确立了管辖权，诉讼程序才能得以启动，其裁

决也才有可能得到承认与执行。 其中国际民事诉讼

中最重要的管辖权主要包括属人管辖权和事项管辖

权。［２３］属人管辖权（Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）要求当事人

必须与受诉法院具有最低限度联系。［２４］ 美国州与州

之间的法院以及州法院与联邦法院之间都保持较高

的独立性。 诉讼程序启动的前提是首要明确哪个法

院具有案件当事人的管辖权。 在过去的几十年里，美
国联邦法院在涉外民事案件属人管辖权方面一直奉

行长臂管辖原则。［２５］ 长臂管辖原则（Ｌｏｎｇ Ａｒｍ Ｊｕｒｉｓ⁃
ｄｉｃｔｉｏｎ）主要指美国各州对人进行司法管辖的立法法

规，其特点在于涉及有关达到特定目的诉讼中，通过

代为送达法律令状对进入本州的非本州居民、公司以

及直接或间接与本州人士有关联者进行司法管辖。
依据美国《外国人侵权法令》在涉外案件上并不要求

案件与美国存在联系，允许与美国无关的外国人就发

生在美国境外的违反国际法的行为提起诉讼。［２３］ 美

国司法部长洛蕾塔·林奇阐述了美国对此案拥有属

人管辖权的原因在于犯罪嫌疑人在美国策划犯罪，利
用美国的银行进行犯罪，并瞄准了不断繁荣的美国足

球市场。［２６］ 此外，调查小组通过布莱泽获取到杰弗

里·韦伯利用职务权力向体育营销主管提供美洲足

球比赛的媒体、营销和赞助权以索取贿赂。 美国司法

部在起诉书中指出 ２０１６ 年在美国举办的美洲杯比赛

就存在高达 １􀆰 １ 亿美元的贿赂，而美国电视网络为这

些转播权支付了数十亿美元，因此美国是被告犯罪行

为的目标。 按照《美国对外关系法重述》的解释，效
果原则是指国家对虽然在外国发生，但已经在本国领

土内产生实质性效果，或者旨在本国领土内产生实质

性效果的行为有权行使管辖权。［２７］ 依据效果原则，美
国对被指控人员应具有属人管辖权。［２１］

事项管辖权（Ｓｕｂｊｅｃｔ － ｍａｔｔｅｒ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）指的是

法院审理和裁决某一类案件的权限范围。 依据《美
国法典》（第 ２８ 卷 １３３１、１３３２ 条），美国法院获得事

项管辖权主要有两种方式：“产生于美国宪法、法律

或条约的诉讼案件，或者当事人双方必须属于不同的

州，或者一方来自一个州，另一方来自外国。”如果美

国是该行动的一方，那么美国法院将拥有事项管辖

权。 国际足联涉案人员被指控的 ４７ 项罪行都是在美

国境内或利用美国银行而发生的违反联邦法律的犯

罪活动。 与此同时，依据《美国法典》第 ２８ 卷 １３３２
节第 １ 款第 ２ 项规定，对于美国某州公民与外国公民

之间的争议金额在 ７􀆰 ５ 万元以上的纠纷，由联邦地区

法院管辖。 显然，被指控的部分犯罪活动发生在纽

约，如美国公民布莱泽、亚伦·戴维森（Ｇｒｕｐｏ Ｔｒａｆｆｉｃ
美国分公司的总裁）与被指控的外国（例如阿根廷、
委内瑞拉等）公民之间借足球赛事转播权收受贿赂，
数额达数百万美元。 该案件符合美国针对涉外诉讼

·５·
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案件的事项管辖权的相关规定。 综上，《红牌》一书

认为美国司法部针对国际足联官员指控的核心举证

是部分官员收受贿赂的腐败行为多借助美国银行实

现，［１０］１９７因此无论是属人管辖权还是事项管辖权，美
国对国际足联腐败案都具有司法管辖权。

４　 结论与启示：国际足联腐败问题的
治理路径

　 　 美国司法介入国际足联一直饱受司法越权质疑，
且从未停断。 同样，伴随国际足联被指控的腐败事实

公之于世。 这从学理上为国家司法介入国际足联等

国际体育组织腐败问题提供了讨论空间。 ＦＢＩ 调查

小组充分利用美国严厉的纳税制度，以布莱泽为突破

口，以哈维拉为核心证人，依据《反勒索及受贿组织

法》《相互法律援助条约》和《美国瑞士引渡条约》等
法律文件与国际司法条约，完成调查取证、委托瑞士

警方实施抓捕、引渡至美国和提起诉讼。 国际体育组

织腐败传闻由来已久且愈演愈烈，近年来尽管国际奥

委会领导下的国际体育组织一再重申实施善治改革，
但是国际体育组织的腐败与治理问题依然十分严峻。
相对于美国司法介入国际足联腐败问题的合理性与

合法性，更要关注如何在保障国际体育组织自治的前

提下构建行之有效的外部监管机制。 一方面，强化以

国际足联为代表的国际体育组织的外在法治监督。
联合国《反兴奋剂国际公约》以及欧盟《操纵体育比

赛公约》为开展国际反兴奋剂工作和区域打击操纵

比赛提供了法律框架，也为国际社会强化国际体育组

织的外在法治监管提供了先进经验。 国际社会要坚

持多元共治的法治理念，依托国际合作构建统一的法

律公约，通过信息共享开展跨国行动，在严厉打击国

际体育组织腐败的同时，构筑全方位的司法监督体

系，以威慑及预防腐败发生。 另一方面，国际体育组

织要进一步推进善治改革，完善自治体系。 从委托代

理理论的视角看，国际体育组织腐败问题的根源在于

组织高度垄断、信息不透明、契约不完全、权力高度集

中、决策程序不规范以及外界监督乏力等。［２８］ 对于国

际体育组织而言，要顺应国际体育善治潮流，以法治

理念为统摄，通过提升组织透明度、强化问责制、规范

民主程序、优化权力制衡等多方面举措，推进组织善

治改革，提升组织治理能力，根治腐败恶疾，保障组织

健康运行和可持续发展。
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面，这些项目可以根据女性特点进行改良，如将场地

调整为室内与室外相结合或延长活动时长、任务早晚

交替等来营造环境氛围，激发女性参与的积极性和热

情。 （２）引入现代健身元素。 在传统的红色体育项

目中引入现代健身元素，如在登山赛中加入手球对战

或在侦查救援中增加攀岩环节等，满足女性的健身需

求，促进女性的身体素质提升，增强女性的运动意识

和自我调节能力。

５　 结论

革命时期闽西苏区体育文化实践，无论是对当代

的国防素质教育、学校文化灌输、青年意志培养或是

妇女路线的开辟，都具有重要的探析价值。 时代的需

求与政策的支持，在宏观层面为研究闽西苏区体育的

学者们提供了强大动力；在微观层面，我们应当推动

广大研究学者深入闽西地方镇、村、街道，获取村民口

耳相传的资料典故，深入挖掘早期体育实践活动，充
分展现闽西苏区红色体育文化实践的力量与价值。
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