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摘　 要：为探究中国女子七人制橄榄球队伍与世界级高水平队伍之间持球所用进攻战术是否存在差异，采用文献资

料法、录相观察法、数理统计等研究法，对第 ３２ 届夏季奥运女子七人制橄榄球夺冠队伍与中国女子队伍整体进攻、持
球配合、持球突破、非违例方发球等战术指标进行分析。 结果表明：两队在整体进攻、持球配合和非违例方发球等战

术结构存在显著差异，进行比较后得知持球进攻战术中的交叉配合、插上配合、身体突破、跑动突破和纵向快攻、纵向

战术存在显著差异，其中新西兰队倾向采用交叉配合、横向快攻及横向战术来创造有利空间，中国队倾向采用插上配

合、纵向快攻及纵向战术创造有利空间。
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　 　 奥运会是竞技运动员所向往的殿堂之一，中国女

子橄榄球队在历经数日磨练与数场赛事的拼搏，如愿

参与第 ３２ 届夏季奥运会并与世界级高水平运动员队

一同争夺金杯。 此届奥运会中国女子七人制橄榄球

队获第七名，是中国女子橄榄球近年获取的最高赛事

成就，虽与世界级高水平队伍存在差距，但仍可称为

亚洲女子橄榄球第一强队。
七人制橄榄球战术的呈现是运动员竞技能力表

现方式之一，战术部分含括个人持球多变的进攻方

式、小组持球配合的变化方式，以及所有人员协同执

行方式等［１］。 场上依不同区域所执行的战术方式不

同，而执行准则是依照持球方自身优势和防守方劣势

条件而执行应变［２⁃３］，最终目的皆是为创造持球方横

向及纵向的有利空间，进而牵制防守方球员移动，并
缩小持球方与得分阵区的距离，达成侵蚀性战术的效

果［４⁃５］。 为缩短与世界强队之间的距离，借鉴世界级

强队战术行为是有效提升中国女子橄榄球队持球战

术的方法之一，从中发现与强队持球战术行为存在的
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差异性，提出优化持球战术结构与个人持球战术行为

的建议。

１　 研究对象与方法

１． １　 研究对象

第 ３２ 届夏季奥运会女子七人制橄榄球项目，中
国队与新西兰队的比赛（各 ６ 场，共计 １２ 场）。
１． ２　 研究方法

１． ２． １　 文献资料法

通过中国知网以橄榄球、进攻战术、战术行为等为

关键词进行高级检索，收集与本研究范围相关的文献，
发现橄榄球技战术使用成效的文献占多数，而针对技

战术结构的分析文献则较少。 此外，经汇丰女子世界

七人制橄榄球系列赛官方网站（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｗｏｒｌｄ．
ｒｕｇｂｙ ／ ｓｅｖｅｎｓ⁃ｓｅｒｉｅｓ ／ ｓｔａｔｓ）历年赛事资讯，截取 ２０１２ 年

至 ２０２０ 年各队赛事成就，得知世界级强队战术行为有

效性，并从第 ３２ 届夏季奥运官方网站（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｏｌｙｍ⁃
ｐｉｃｓ． ｃｏｍ ／ ｅｎ ／ ｏｌｙｍｐｉｃ⁃ｇａｍｅｓ ／ ｔｏｋｙｏ⁃２０２０ ／ ａｔｈｌｅｔｅｓ） 获取

本研究中所需基本数据。
１． ２． ２　 录像观察法

通过观看第 ３２ 届夏季奥运会七人制橄榄球中国

队与新西兰队所有比赛录像，对两队持球进攻整体战

术、持球配合战术、跑动突破战术和非违例方发球战

术进行初步计数，并由此展开战术结构分析与数据统

计研究。
１． ２． ３　 数理统计法

使用 Ｅｘｃｅｌ 进行相关数据统计，并运用 ＳＰＳＳ ２６􀆰 ０

软件对系列指标进行统计分析，检验方法含平均数比

较、独立样本 ｔ 检验及卡方独立性检验等。

２　 结果与分析

２． １　 汇丰女子世界七人制橄榄球系列赛成绩

世界大赛届与届之间存在时间间隔，较长的赛事

间隔给予各队更多的战术准备周期，而较短的赛事间

隔方能体现出该队伍技战术的统治性。 汇丰女子世界

七人制橄榄球系列赛于 ２０１２ 年末正式开启，在多个国

家的多个站点进行季度巡回竞赛，参与女子赛事的队

伍有新西兰、澳大利亚、加拿大、美国、英国、斐济及俄

罗斯等，其中新西兰队从 ２０１２—２０１３ 赛季至 ２０１９—
２０２０ 赛季长居金牌对阵队伍［６］。 在七人制橄榄球赛

事中得分的主要方式为阵区达阵，使用传导球进攻战

术制造空间进行跑动突破为赛场上常见方式之一，其
利用身体优势进行对抗完成身体突破，若能同时依照

队伍优势融会贯通上述两项原则进行战术穿插，势必

在该赛事上能取得好成绩。 由官方资料可知［７］，新西

兰总达阵数与总得分排名获得七年赛季榜首，且在长

达 ８ 年的系列赛中获得数次第一，可见其在进攻战术

行为上是不断精进与持续创新。 根据表 １ 资料对比后

得出，截至 ２０１９—２０２０ 赛季新西兰队累计总达阵数为

１ ０９４ 次，总得分为 ６ ８２３ 分，明显高过中国队的总达阵

数 １５４ 次和总得分 ９５６ 分。 由以上资料与本届夏季奥

运会赛事结果认定，新西兰队在进攻战术上具备相当

的优势，而效仿新西兰队的战术行为将是中国队拉近

与世界强队距离的有效方法。

表 １　 汇丰女子世界七人制橄榄球系列赛数据对比

年份 队伍 总达阵数 ／次 排名 总得分 ／分 排名

２０１２—２０１３

２０１３—２０１４

２０１４—２０１５

２０１５—２０１６

２０１６—２０１７

新西兰 ９６ １ ５８４ １

中国 ２６ １０ １５８ ９

新西兰 １３８ １ ８７８ １

中国 １２ １４ ７４ １４

新西兰 １６９ １ １ ０４３ １

中国 ３９ １２ ２４９ １０

新西兰 １１０ １ ７３５ １

中国 － － － －

新西兰 １３６ ２ ８３６ ２

中国 － － － －

·８５·
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续表 １

年份 队伍 总达阵数 排名 总得分 排名

２０１７—２０１８

２０１８—２０１９

２０１９—２０２０

共计

新西兰 １５３ １ ９４５ １

中国 １２ １３ ７０ １３

新西兰 １６７ １ １ ０１９ １

中国 ５６ １１ ３５０ １１

新西兰 １２５ １ ７８３ １

中国 ９ １３ ５５ １３

新西兰 １ ０９４ ６ ８２３

中国 １５４ ９５６

　 　 注：资料来源自汇丰女子世界七人制橄榄球系列赛官方网站；“ － ”表示未参与此赛季。

２． ２　 交战队伍身高体重分析

七人制橄榄球运动员在具备身高和体重的优势

下，可明确做出是否进行身体优势突破的选择，增加队

伍战术行为的选择空间［３］，此届夏季奥运会共参赛 １０
支队伍。 由表 ２ 得知，中国队平均身高为 １６９． ３８ｃｍ，
在队伍排名中居于后半段，平均体重 ６９． ６２ｋｇ，在队

伍排名中居于前半段。 而新西兰队平均身高排名第

一、平均体重排名第二，同时具有平均身高与平均体

重的优势，其中队员高于队伍平均身高的人数为 ７
名，最高上限为 １８０ｃｍ；中国队只有 ６ 名队员高于队

伍平均身高，最高上限同为 １８０ｃｍ。 这说明两队在选

择持球进攻战术上存在一定的相容性，如安排具有身

高体重优势的球员上场进行持球身体突破战术的成

功率将会提高。 由表 ３ 结果得知，两队身高与体重在

独立样本检验 ０． ０５ 显著性水平下，皆没有差异（Ｐ ＞
０． ０５）。 两项检验中 ｔ 值皆为负值，说明新西兰在数

据结构中平均身高与体重优于中国队，由此可知新西

兰拥有多名选手具备身高体重优势，在赛场上能形成

多个持球进攻箭头的优势，可仰赖身体突破和抗传技

术进行连续性的突破战术配合。 而中国队仅有几名

球员具有身高体重优势，在赛场上能担任进攻箭头人

选则为少数，更多的是需要藉由传导球战术制造有利

空间。

表 ２　 交战队伍身高体重分析

队伍 平均身高 ／ ｃｍ 标准差 排名 平均体重 ／ ｋｇ 标准差 排名

中国 １６９． ３８ ６． ０１ ７ ６９． ６２ ４． ５６ ４

新西兰 １７１． ００ ５． ２１ １ ７０． ３１ ６． ０７ ２

法国 １６９． ７７ ５． ８８ ４ ６７． ００ ４． ４５ ６

俄罗斯 １６９． ６９ ５． ５６ ５ ６６． ９２ ３． １２ ７

日本 １６２． ８５ ５． ４４ １０ ６１． ８５ ４． ７８ １０

肯亚 １６８． ９２ ６． ５８ ９ ６５． ６９ ７． ３０ ９

斐济 １６９． ００ ６． ９７ ８ ６６． ００ ４． ７６ ８

英国 １７０． ４６ ４． １８ ３ ７０． ２３ ８． ３７ ３

美国 １７０． ６９ ７． ９３ ２ ７４． ３５ ８． ６３ １

澳大利亚 １６９． ４６ ５． ６７ ６ ６８． ８５ ３． ７８ ５

　 　 注：资源来源自第 ３２ 届夏季奥运官方网站。

·９５·
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表 ３　 中国队与新西兰队身高体重独立检验

指标 队伍 ｎ 平均值 标准差 ｔ 值 Ｐ 值

身高 ／ ｃｍ
中国 １３ １６９． ３８ ６． ０１

新西兰 １３ １７１． ００ ５． ２１
－ ０． ７３ ０． ４７１

体重 ／ ｋｇ
中国 １３ ６９． ６２ ４． ５６

新西兰 １３ ７０． ３１ ６． ０７
－ ０． ３３ ０． ７４５

　 　 注：显著性水平 Ｐ ＜ ０． ０５。

２． ３　 持球战术执行分析

２． ３． １　 整体战术执行分析

整体战术是建立在个人和局部战术之上，并要求

全体人员有共同执行意识的战术行为［１］。 基本可分

成为两种，其一为利用传导球战术有效减少与防守方

人员接触，进行左、右两侧传递球的方式增加防守方

人员横向协防的距离，借此消耗防守方体力和降低协

防的效果，有利于制造横向空档进行达阵的机会［２］。
其二为持球突破战术，目的为增加纵向进攻次数及主

动进行身体接触，有效利用身体优势进行纵向空间的

使用，制造出高效率的抗传机会［８］。 由表 ４ 得知，两
队整体战术使用次数结构检验卡方值为 ９􀆰 ７５８，Ｐ 值

为 ０􀆰 ００２，说明使用次数结构上两者之间具有显著差

异（Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）。 对比分析得知，两队整体战术结构上

皆以传导球战术为主，同属较高使用率。 但中国队持

球突破使用率为 ３１􀆰 ７％ ， 显著高于新西兰队的

２０􀆰 ８％ ，而传导球部分新西兰队使用率 ７９􀆰 ２％ ，显著

高于中国队的 ６８􀆰 ３％ 。 确认两队在整体战术执行上

侧重点不同，中国队在本届赛事倾向使用持球突破增

加场上拉克次数，进而增加防守方向后协防难度，较
少使用传导球的方式横向调动防守方；新西兰队则倾

向于采用传导球方式，试图控制比赛节奏使其变慢，
并调动防守方进行场上移动，使得横向空间机会

增加。

表 ４　 整体战术使用次数对比

战术
队伍［次数（％ ）］ 卡方检验

中国 新西兰 ｘ２值 Ｐ 值

传导球 １９８（６８􀆰 ３） ａ ２６７（７９􀆰 ２） ｂ

持球突破 ９２（３１􀆰 ７） ａ ７０（２０􀆰 ８） ｂ
９􀆰 ７５８ ０􀆰 ００２∗

总计 ２６４（１００） ３２４（１００）

　 　 注：上标字母不同，代表存在显著差异。

交战方的防守战术将直接影响成功次数的积累，
成功次数无法确认战术行为上有所差异，但成功率能

反映出队伍人员对战术所需的技术熟练度。 从表 ５
成功次数对比得知，中国队传导球成功次数为 １９０
次，成功率为 ９６％ ；新西兰队 ２５９ 次，成功率为 ９７％ ，
说明两队传接球技术熟练度极高。 中国队跑动突破

成功次数为 ７４ 次，成功率为 ８０􀆰 ４％ ；新西兰队 ６５
次，成功率为 ９２􀆰 ９％ ，说明两队在跑动突破所需技术

熟练度上有所差异。 其原因为新西兰具有多名身高

体重占优势的运动员，进行跑动突破时能高效完成抗

传及撞击后的球权维护，而中国队在进行持球突破时

出现支援不及导致球权遗失，进行抗传与球权维护时

受到身高体重劣势的影响。

表 ５　 整体战术成功次数对比

队伍
传导球战术 跑动突破战术

成功次数 ／次 成功率 ／ ％ 成功次数 ／次 成功率 ／ ％

中国 １９０ ９６􀆰 ０ ７４ ８０􀆰 ４

新西兰 ２５９ ９７􀆰 ０ ６５ ９２􀆰 ９

２􀆰 ３􀆰 ２　 持球配合战术执行分析

持球配合指进攻方对赛场上局部区域进行战术组

织，持球者与跟位者在有明确意识情况下，进行简单的

持球进攻变化。 其中定传配合、插上配合、交叉配合与

传套配合为基础的持球配合模式，除了可单一执行之

外，叠加执行后可增加防守方的压力。 由表 ６ 得知，持
球配合使用次数结构检验卡方值为 １５􀆰 ８６７，Ｐ 值为

０􀆰 ００１，说明两队在使用次数结构上具有显著差异（Ｐ ＜
０􀆰 ０５）。 中国队使用插上配合率为 ５２􀆰 １％，显著高于新

西兰队的 ２４􀆰 ５％，而新西兰队交叉配合使用率为

５５􀆰 １％，显著高于中国队的 ２２􀆰 ９％，定传配合与传套配

合则无显著差异。 插上配合是跟位者向持球者主动争

取传球机会，并跑向防守线缩短距离而完成的战术配

合；交叉配合则为持球者进行横向跑动，调动防守方进

·０６·



　 ２ 期 叶照祥：中国女子七人制橄榄球持球战术结构差异分析

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ． ｊｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｔｙｂ ／

行横向移动后，跟位者进行反向的跑动接应而完成。
整体说明中国队在持球配合执行上倾向于利用纵向战

术进行突破，而新西兰则倾向于采用横向战术调动防

守方，待制造出横向空间时进行突破。

表 ６　 持球配合使用次数对比

战术
队伍［次数（％ ）］ 卡方检验

中国 新西兰 ｘ２值 Ｐ 值

定传配合 １０（２０􀆰 ８） ａ ４（８􀆰 ２） ａ

插上配合 ２５（５２􀆰 １） ａ １２（２４􀆰 ５） ｂ

交叉配合 １１（２２􀆰 ９） ａ ２７（５５􀆰 １） ｂ

传套配合 ２（４􀆰 ２） ａ ６（１２􀆰 ２） ａ

１５􀆰 ８６７ ０􀆰 ００１

共计 ４８（１００􀆰 ０） ４９（１００􀆰 ０）

　 　 注：上标字母不同，代表存在显著差异。

影响成功率因子主要为球权维护，选择无法有效

维护球权的战术行为不利于赛事终局的结果。 从表

７ 成功次数对比得知，两队在定传配合及传套配合上

成功律皆为 １００􀆰 ０％ ，说明具备防守压力情况下，两
队仍可完成战术执行。 中国队插上配合使用次数为

２２ 次，成功率为 ８８􀆰 ０％ ，新西兰队使用次数为 １１ 次，
成功率为 ９１􀆰 ７％ ，说明在七人制橄榄球赛场上，主动

进行插上配合存在球权丢失的可能性，其原因为防守

方已意识阵线危机进行防守组织和球权争夺的准备，
使持球方难以顺利进行球权维护，也容易出现持球瞬

间遭防守方进行扑搂所延伸的支援不及现象。 从交

叉配合成功次数对比得知（表 ７），中国队交叉配合成

功率为 ９０􀆰 ９％ ，低于新西兰队的 １００􀆰 ０％ ，说明两队

在进行交叉配合时跟位者进位时机存在一定的差异，
进位时机错失或错误不利于持球者进行突破，防守者

仍可直接参与球权争夺。

表 ７　 持球配合成功次数对比

队伍
定传配合

成功次数 ／次 成功率 ／ ％

插上配合

成功次数 ／次 成功率 ／ ％

交叉配合

成功次数 ／次 成功率 ／ ％

传套配合

成功次数 ／次 成功率 ／ ％

中国 １０ １００􀆰 ０ ２２ ８８􀆰 ０ １０ ９０􀆰 ９ ２ １００􀆰 ０

新西兰 ４ １００􀆰 ０ １１ ９１􀆰 ７ ２７ １００􀆰 ０ ６ １００􀆰 ０

２􀆰 ３􀆰 ３　 持球突破战术执行分析

跑动突破与身体突破两者皆接触防守方，但主要

区分为：（１）持球者与防守方移动方向是否为相对

立；（２）持球者与防守方身体接触是否为相对立。 若

成为相对立情况下，代表防守方已有充分意识并准备

进行防守。 踢球突破则遭防守方压迫时向后场踢球

解除压力，以及防守方后场协防人未定位时进行踢球

追逐。 由表 ８ 得知，持球突破使用次数结构检验卡方

值为 ５􀆰 １３３，Ｐ 值为 ０􀆰 ０７７，说明两者在持球突破战术

结构上不具显著差异（Ｐ ＞ ０􀆰 ０５）。 身体突破中国队

使用率为 ６２􀆰 ０％ ，显著高于新西兰队的 ４６􀆰 ７％ ；跑动

突破新西兰队使用率为 ４７􀆰 ８％ ，显著高于中国队的

３１􀆰 ５％ ；而踢球突破则无差异。 在组内对比下，说明

中国队在跑动突破的战术行为上倾向于采用身体突

破高过于跑动突破，而新西兰则选择采用均衡的持球

战术行为。

表 ８　 持球突破使用次数对比

战术
队伍［次数（％ ）］ 卡方检验

中国 新西兰 ｘ２值 Ｐ 值

身体突破 ５７（６２􀆰 ０） ａ ４３（４６􀆰 ７） ｂ

跑动突破 ２９（３１􀆰 ５） ａ ４４（４７􀆰 ８） ｂ

踢球突破 ６（６􀆰 ５） ａ ５（５􀆰 ４） ａ

５􀆰 １３３ ０􀆰 ０７７

共计 ９２（１００􀆰 ０） ９２（１００􀆰 ０）

　 　 注：上标字母不同，代表存在显著差异。

从表 ９ 成功次数对比得知，中国队三种持球突破

方式成功率皆低于新西兰队。 中国队使用身体突破

次数为 ４１ 次，成功率为 ８０􀆰 ７％ ，新西兰队为 ４６ 次，
成功率为 ９５􀆰 ３％ 。 结合先前论据，新西兰队具备多

名身高体重占优势的队员，在进行身体突破时能呈现

高效表现，并进行优良的球权维护和攻击延伸。 而中

国队在不具备多名优势队员下，进行较多的身体接触

会影响成功率。 中国队跑动突破成功率为 ８６􀆰 ２％ ，
新西兰为 ９５􀆰 ５％ ，其主要原因在跑动突破阵线后出

现己方支援不及的情形，以及身体接触时未完成较好

·１６·
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的抗传，进而导致中国队球权丢失。 踢球突破战术必

须选择在恰当的时机下运用，否则除了影响战术成功

率之外，更是直接放弃球权拥有的机会［８］。 分析得

知，中国队在踢球突破成功次数为 ３ 次，成功率为

５０％ ，成功率明显低于新西兰的 ８０％ ，其主要原因为

新西兰在执行踢球突破战术时，多数在所有队友同时

具备意识的情况下执行，而中国队则为单一球员进行

为主，因此降低了踢球后球权追逐的成功率。

表 ９　 持球突破成功次数对比

队伍
身体突破

成功次数 成功率 ／ ％

跑动突破

成功次数 成功率 ／ ％

踢球突破

成功次数 成功率 ／ ％

中国 ４１ ８０􀆰 ７ ２５ ８６􀆰 ２ ３ ５０􀆰 ０

新西兰 ４６ ９５􀆰 ３ ４２ ９５􀆰 ５ ４ ８０􀆰 ０

２􀆰 ３􀆰 ４　 非违例方发球战术执行分析

非违例方发球指竞赛过程中，某方进行不利于比

赛持续进行的动作，如倒地不放球、过高扑搂、开球未

过 １０ 米线等，对方将获得重新发球的机会，以自由球

或罚踢来进行重新开球。 判罚时机多发生在球权快

速转换的情况，获得球权方可选择快攻反击或放慢节

奏来执行战术，其战术决策取决于技术水平、战术水

平、战术意识、判断及应变能力［９］。 由表 １０ 得知，非
违例方发球使用次数结构检验卡方值为 １４􀆰 ３８３，Ｐ 值

为 ０􀆰 ００２，说明两者在战术结构上具有显著差异（Ｐ ＜
０􀆰 ０５）。 中国队在共计 ２２ 次的非违例方发球采用纵

向快攻（４０􀆰 ９％ ）和纵向战术（２６􀆰 ３％ ）显著高于新西

兰队，而新西兰队在共计 ３２ 次的非违例方发球采用

横向快攻（４３􀆰 ８％ ）和横向战术（４３􀆰 ８％ ）显著高于中

国队，说明两队在判罚后的战术执行上具有显著差异

性。 中国队倾向于采用纵向进行的攻击，且较多次数

使用快攻，目的是趁防守方尚未退及防守线时抢占纵

向空间，有机会使得防守方越位后取得利益，二次缩

短与目标阵区间的距离。 新西兰队则倾向于横向快

攻与横向战术抢占先机，目的是趁防守方未完成对人

防守时进行穿针引线式的攻击，使得防守方阵线凌乱

不堪。 其中，在纵向战术的使用概率上中国队为

２６􀆰 ３％ ，新西兰为 ０􀆰 ０％ ，说明新西兰队战术意识统

一，若没有明确的纵向得利机会，则采用横向模式来

调动防守为主，迫使防守方人员横向跑动而提高攻方

突破机会。
由表 １１ 成功次数对比得知，两队的纵向快攻成

功率分别为 ６６􀆰 ７％ 和 ７５􀆰 ０％ ，说明在防守方迅速退

位意识明确的情况下，选择快速发球抢占纵向空间存

在较高的失误率，而两队横向快攻、纵向战术和横向

战术均达到高成功率，新西兰在本届赛事中未进行一

次非违例方发球执行纵向战术，因此新西兰纵向战术

成功率为 ０􀆰 ０％ 。 此数据更是说明新西兰队员战术

意识明确，并未设想重新发球时采用此战术，皆以自

身队伍优势进行非违例方发球。

表 １０　 非违例方发球使用次数对比

战术
队伍［次数（％ ）］ 卡方检验

中国 新西兰 ｘ２值 Ｐ 值

纵向快攻 ９（４０􀆰 ９） ａ ４（１２􀆰 ５） ｂ

横向快攻 ４（１８􀆰 ２） ａ １４（４３􀆰 ８） ａ

纵向战术 ４（２６􀆰 ３） ａ ０（０􀆰 ０） ｂ

横向战术 ５（２２􀆰 ７） ａ １４（４３􀆰 ８） ａ

１４􀆰 ３８３ ０􀆰 ００２

共计 ２２（１００􀆰 ０） ３２（１００􀆰 ０）

　 　 注：上标字母不同，代表存在显著差异。

表 １１　 非违例方发球成功次数对比

队伍
纵向快攻

成功次数 成功率 ／ ％

横向快攻

成功次数 成功率 ／ ％

纵向战术

成功次数 成功率 ／ ％

横向战术

成功次数 成功率 ／ ％

中国 ６ ６６􀆰 ７ ４ １００􀆰 ０ ４ １００􀆰 ０ ４ ８０􀆰 ０

新西兰 ３ ７５􀆰 ０ １２ ８５􀆰 ７ ０ ０􀆰 ０ １４ １００􀆰 ０
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３　 结论与建议

（１）持球进攻战术结构：传导球模式是进攻结构

的主要要素，其差异呈现在中国队纵向跑动的向前性

较高，虽明确缩短与目标阵区的距离，但在深入防守

线时恐被迫进行身体接触。 而新西兰队在完成相同

传球技术时，主要意识为横向调动防守方，较少的纵

向跑动降低了身体接触机会，同时也增加了传导球次

数和横向空间的利用。
（２）持球配合战术行为：中国队持球配合倾向采

用纵向配合的战术行为，定传部分成功率虽代表能有

效制造纵向空间进行突破，但在进行插上配合时多数

与防守方呈相对抗，在不具备身高体重优势下需注意

插上配合时机，避免出现球权丢失的情况。 新西兰队

倾向采用横向战术配合，与防守方保有安全距离的情

况下，进行交叉配合调动防守方和使用传套配合制造

防守方对位错乱的困境。
（３）持球突破战术行为：中国队在持球突破倾向

采用身体突破的战术，以缩短与目标阵区距离为目

标，但较多的纵向跑动则会压缩横向跑动的空间，如
不具备身高体重优势下增加身体接触次数容易出现

球权丢失的情况。 新西兰队虽同时具备身高体重优

势，但在持球战术决策上，均衡采用持球身体突破和

持球跑动突破的战术。 而踢球突破战术执行需在明

确意识下执行才有利于提高战术贡献值。
（４）非违例方发球战术行为：世界级高水平队伍

在判罚后防守意识极高，能够进行规范的球权争夺，
如选择纵向快攻的成功率皆具备较高的失误率。 中

国队在重新发球决策上明确以快发为主，并出现发球

点连续错误的情况，待防守阵线已排列完成时仍以纵

向的突破行为为主，说明主观意识明确为发动快攻。
新西兰队未采用一次纵向快攻战术行为，说明意识明

确为横向进攻为主，采用横向快攻与横向战术为主要

战术行为。

（５）战术行为选择建议：主要战术结构需围绕传

导球模式，战术意识以横向调动防守方为导向，在不

具备身高体重优势情况下，持球战术以保持安全距离

进行交叉配合、传套配合、定传配合为主，插上配合应

在具备优势和良好时机下进行。 跑动突破与身体突

破皆属个体突破范围，在执行个体突破战术时需避免

正面相对抗的情况。 执行非违例方发球时以横向打

法为优先考量，并依防守阵线缺口及己方优势球员选

择纵向打法。
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