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摘　 要：以 ２００１ 年 ～ ２０２１ 年全国教育科学规划体育学立项课题为研究对象，统计分析了我国学校体育研究的现状和

特点。 研究发现：全国教育科学规划体育学课题立项率整体呈下降趋势，青年研究力量薄弱；立项地区集中化趋势明

显，分布严重不均衡；课题承担单位的学科实力决定了立项实力，使立项分化明显；研究更加偏重体育本质的教育价

值，缺乏亮点和当今新时代主题。 未来学校体育研究可以通过统筹协调规划立项课题的地域和类别分布、搭建全国

学校体育研究学术共同体、加强学校体育基本理论研究、建立学校自身的学校体育科研平台等措施来均衡发展和提

升我国学校体育研究水平。
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　 　 ２００１ 年是我国“十五”计划的第一年，也是进入

２１ 世纪中国教育科学规划的元年。 １９９９ 年中共中

央、国务院颁布《关于深化教育改革，全面推进素质

教育的决定》，开始全面推进素质教育，体育成为素

质教育最重要的“三驾马车”之一。 在二十几年的历

史进程中，中国学校体育蓬勃发展，学界关于学校体

育的研究也取得了可喜的成绩。 比如邵伟德等人从

马克思劳动价值论的视角探讨了学校体育的价值，将



体育科学研究 第 ２７ 卷

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ． ｊｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｔｙｂ ／

学校体育价值划分为主体价值和工具价值［１］。 王华

倬、高飞对中华人民共和国成立以来我国学校体育学

科发展的经验、困境与未来发展路径、学校体育思想

史研究的审思与重构等进行了研究［２ － ３］。 毛振明等

从立德树人、课程一体化、体教融合、体育考试等热点

对中国学校体育改革与发展问题进行了解析，同时回

顾了中华人民共和国成立七十几年学校体育的成就

以及新时代发展走向［４ － ５］。 当然，也有些研究者对立

项的全国教育科学规划体育类立项课题的特点、分布

特征等进行了研究［６ － ８］。 本文在基于已有研究成果

的基础上，通过对近二十几年来全国教育科学规划立

项课题的统计分析，进一步把握我国学校体育研究的

发展变化，探索我国学校体育研究的动态变迁，发现

其特点及其存在的问题，结合当前新时代中国体育和

教育发展理念，为中国学校体育研究和推动学校体育

发展提出建议与对策。

１　 我国学校体育研究现状与特点

全国教育科学规划课题代表了我国教育科学研

究的前沿与方向，对教育科学研究具有引领作用。 从

全国教育科学规划立项的体育学课题视角对我国进

入新世纪以来学校体育的研究现状及其特点进行

分析。

数据来源说明：（１）本研究体育学课题立项数据

以全国教育科学规划办官网公告的数据为主，其中

２００１ 年 ～ ２００５ 年期间全国教育科学规划课题统计数

据中包含有单位资助类教育部规划课题（即自筹经

费教育规划课题），从 ２００６ 年开始全国教育科学规划

课题中的单位资助类教育部规划课题不进入统计公

告序列。 因此，为了分析口径的一致性，本文仅统计

资助类课题。 （２）在“十五”规划期间，２００１ 年、２００３
年和 ２００５ 年为集中申报，２００２ 年和 ２００４ 年没有实

施集中申报，因此未有数据，不在统计序列。 （３）
２００７ 年和 ２０１０ 年全国教育科学规划办进行了学校

体育卫生艺术国防教育专项课题申报，由于专项课题

的特殊性及其类别的不对等性，因此本文未将专项课

题的立项情况纳入统计分析序列。
１􀆰 １　 立项课题数量与立项率呈下降趋势，学校体育

研究热度堪忧

从近二十年全国教育科学规划体育类立项课题

的数量可以看出我国学校体育研究的整体态势。 同

时，全国教育科学规划体育学立项课题的立项率可以

反映体育教育科学研究的立项地位，间接体现出学校

体育研究在教育科学研究中的地位与价值。 ２００１ 年

～ ２０２１ 年全国教育科学规划课题体育学立项课题基

本情况见表 １。

表 １　 ２００１ 年 ～ ２０２１ 年全国教育科学规划体育学立项课题基本情况表

立项情况 ２００１ ２００３ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２

体育学立项数 ４９ ２９ １２ １１ １２ １８ ２６ １７ １１ １７

全国立项数 ８５５ ５１９ ２２４ ２２８ ２７８ ３４２ ４５９ ４５２ ４０２ ４１９

立项率 ／ ％ ５􀆰 ７３ ５􀆰 ５９ ５􀆰 ３６ ４􀆰 ８２ ４􀆰 ３２ ５􀆰 ２６ ５􀆰 ６６ ３􀆰 ７６ ２􀆰 ７４ ４􀆰 ０６

立项情况 ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ ２０２１ 合计

体育学立项数 ２０ １９ １６ １２ １４ １４ １３ ７ １１ ３２８

全国立项数 ４４０ ４２２ ４２５ ４７９ ４８８ ５１１ ５２０ ４２７ ４４２ ８ ３７９

立项率 ／ ％ ４􀆰 ５５ ４􀆰 ５０ ３􀆰 ７６ ２􀆰 ５０ ２􀆰 ８７ ２􀆰 ７４ ２􀆰 ５０ １􀆰 ６４ ２􀆰 ４９ ３􀆰 ９１

　 　 由表 １ 可知，从 ２００１ 年 ～ ２０２１ 年期间，全国教

育科学规划体育学共立项了 ３２８ 项课题， 体育学立

项课题数量整体变化态势较为平稳，但略有下降趋

势，而立项率整体则呈现螺旋式波动下降趋势。 从表

１ 中可以发现，２００１ 年全国教育科学规划体育类立项

课题为 ４９ 项，是迄今立项数最多的一年，其次是

２００３ 年和 ２００９ 年，分别立项了 ２９ 项和 ２６ 项，排在第

二位和第三位。 立项率在 ２００１ 年 ～ ２０２１ 年间的变

化总体可以分为三个阶段：第一阶段是 ２００１ 年 ～
２００９ 年期间，为立项率最高的时期，立项率大部分保

·２·
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持在 ５％以上；第二阶段是 ２０１０ 年 ～ ２０１５ 年期间，立
项率相对于第一阶段出现下降趋势，立项率大部分保

持在 ３％ ～５％之间；第三阶段是 ２０１６ 年 ～ ２０２１ 年期

间，立项率下降趋势比较明显，在这期间立项率大部

分保持在 ２％ ～３％之间，只有第一阶段的一半左右。
从近二十年立项的走势来看，从 ２００１ 年至今全国教

育科学规划体育类立项课题立项率下降趋势比较明

显，学校体育研究的热度令人堪忧。

１􀆰 ２　 立项课题类别分布较广，国家级立项课题数量

逐步上升，学校体育研究大有可为

全国教育科学规划课题总体分为国家级和教育

部级 ２ 个级别 ６ 个类别，不同类别立项课题数量体现

了不同的研究层次，也体现了选题的研究意义与价

值。 因体育学国家重大与重点课题立项数量极少，故
将两类课题合在一起统计。 不同类别立项情况见

表 ２。

表 ２　 ２００１ 年 ～ ２０２１ 年全国教育科学规划体育学不同立项类别立项课题情况表

类别 ２００１ ２００３ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３

国家重点（重大） １ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０

国家一般 ５ １ ２ ３ １ ３ ３ ６ ２ ３ ４

国家青年 ０ １ ０ １ １ ２ ４ ３ １ ４ ８

教育部重点 ３５ ２１ ８ ６ ６ １０ １４ ５ ６ ５ ６

教育部青年 ８ ６ ２ １ ３ ３ ５ ３ ２ ５ ２

类别 ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ ２０２１ 合计
体育学立项

总数比 ／ ％
同类别立项

总数比 ／ ％

国家重点（重大） ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ３ ０􀆰 ９１ １􀆰 ２５

国家一般 ４ ４ ５ ６ ７ ８ ５ ７ ７９ ２４􀆰 ０９ ３􀆰 ４６

国家青年 ６ ４ １ １ １ ０ １ １ ４０ １２􀆰 ２０ ４􀆰 ２２

教育部重点 ６ ４ ３ ５ ２ ３ ０ ２ １４７ ４４􀆰 ８２ ４􀆰 ２５

教育部青年 ３ ３ ３ ２ ４ ２ １ １ ５９ １７􀆰 ９９ ４􀆰 ２１

　 　 从表 ２ 可以看出，在 ５ 个类别的立项课题中，国
家重点（重大）、国家一般、国家青年、教育部重点、教
育部青年分别立项 ３ 项、７９ 项、４０ 项、１４７ 项、５９ 项，
其中教育部重点课题数量最多，达到 １４７ 项，占了总

立项课题数量的 ４４􀆰 ８２％ 。 立项数排在第二位的是

国家一般课题， 立项 ７９ 项， 占了总立项数量的

２４􀆰 ０９％ 。 从国家级和教育部级两个级立项课题的数

量来看，国家级立项课题 １２２ 项，教育部级立项课题

２０６ 项，教育部立项课题数量明显高于国家级立项课

题数量。 立项级别与研究经费配置有一定的关系，立
项级别越高，配置的研究经费越高，反之越低。 从全

国教育科学在总体研究经费的控制与分配上来看，这
是正常的。 在全国教育科学规划立项的同类课题占

比中可以看出，除了国家重点和国家一般课题外，其
他三类课题在同类别课题立项所占比重无明显差距，
均在 ４􀆰 ２％左右。

从表 ２ 的数据显示发现，教育部重点课题立项数

量从 ２００１ 年最高值 ３５ 项至今，立项数量逐渐减少，
到 ２００９ 年虽略有回升，但是随后依然一路下降，甚至

在 ２０２０ 年出现了未立项的情况。 再看青年立项课题

数量走势，国家青年立项课题从 ２００１ 年到 ２０１５ 年期

间总体趋势上升，尤其到 ２０１３ 年达到峰值，立了 ８ 项

课题。 但从 ２０１６ 年开始，国家青年立项课题直线下

降，每年基本保持在 １ 项，甚至在 ２０１９ 年为 ０ 项，下
降趋势尤为明显。 教育部青年立项课题，从 ２００１ 年

至今一直呈波浪式震荡，但总体上也是呈现下降趋

势，尤其是近三年立项数量更少，基本在 １ ～ ２ 项。 但

国家一般立项课题从 ２００１ 年至今，立项数量却在逐

步增长。 尤其是在 ２０１６ 年 ～ ２０２１ 年期间，相较于前

面“十二五” “十一五”和“十五”三个五年计划期间

立项课题数，国家一般立项课题增长趋势明显，平均

每年保持在 ６􀆰 ３ 项左右。 全国教育科学规划国家级

·３·
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课题属于国家最高级别的教育科学研究课题，体现的

是我国教育改革发展中具有战略性、前瞻性的研究问

题，是能为国家战略决策提供重要参考和指导价值的

研究。 全国教育科学规划体育学国家级立项课题数

量逐步增长体现了学校体育在国家教育发展战略中

的重要地位与价值。
１􀆰 ３　 课题立项单位分布区域广，主要集中在经济较

发达地区

课题立项单位分布区域可以看出我国学校体育

研究在区域上的分布情况，体现区域分布的差异，这
为课题管理部门在未来的课题管理以及立项均衡上

提供参考。
１􀆰 ３􀆰 １　 立项课题承担单位的地理区域分布情况

首先，按照地理区域的划分对全国教育科学规划

体育学立项课题进行统计，其分布具体情况见表 ３。

表 ３　 ２００１ 年 ～ ２０２１ 年全国教育科学规划体育学

立项课题承担单位地理区域分布情况表

区域 华北 东北 华东 华中 华南 西南 西北

２００１ ２０ ５ ９ ９ ４ ０ ２

２００３ １１ ３ ７ ４ ３ ０ １

２００５ ３ １ ６ １ １ ０ ０

２００６ ３ ０ ５ ２ １ ０ ０

２００７ ７ ０ ５ ０ ０ ０ ０

２００８ ７ ０ ７ １ ２ ０ １

２００９ ５ ２ ５ ９ ０ ３ ２

２０１０ ６ ２ ４ １ ３ １ ０

２０１１ ４ ０ ２ ４ ０ ０ １

２０１２ ４ ０ ８ ２ ２ ０ １

２０１３ ６ ０ ７ ４ ０ ２ １

２０１４ ４ ２ ５ ４ ２ １ １

２０１５ ５ ０ ４ ３ １ ３ ０

２０１６ ４ １ ４ １ １ ０ １

２０１７ ６ ２ ５ ０ １ ０ ０

２０１８ ４ ２ ３ １ １ １ ２

２０１９ ５ ０ ２ ４ ０ １ １

２０２０ ２ ０ １ ０ ０ ３ １

２０２１ １ ０ ５ １ １ ２ １

立项数 １０７ ２０ ９４ ５１ ２３ １７ １６

立项率

／ ％
３２􀆰 ６２ ６􀆰 １ ２８􀆰 ６６ １５􀆰 ５５ ７􀆰 ０１ ５􀆰 １８ ４􀆰 ８８

从表 ３ 可以看出，立项最多的区域是华北地区，
共立项 １０７ 项课题，占了体育学总立项课题数量的

３２􀆰 ６２％ ，接近总立项课题数的三分之一。 其次是华

东地区，共立项 ９４ 项课题，占了体育学总立项课题数

量的 ２８􀆰 ６６％ 。 排在第三位的是华中地区，共立项 ５１
项课题，占了体育学总立项课题数量的 １５􀆰 ５５％ 。 华

北、华东和华中 ３ 个地区立项课题的总立项率高达

７６􀆰 ８３％ 。 其他 ４ 个地区立项率总计仅为 ２３􀆰 １７％ ，
平均立项率不足 ６％ ，而西北地区仅有 ４􀆰 ８８％ ，和排

名第一名的华北地区相差了近 ７ 倍，两个地区之间差

异极其明显。 同时，从表中还可以看出，从 ２００１ 年 ～
２０２１ 年期间，只有华北地区和华东地区的立项从未

断过，其他 ５ 个地区都有出现某年或者几年没有立项

课题，这也充分体现了这两个地区在学校体育研究上

的实力，以及相关研究的连续性和相关人才的传继

性。 其中，西南地区在 ２００１ 年 ～ ２００８ 年这连续 ６ 年

的全国教育科学规划体育学立项课题皆为 ０ 项，从
２００９ 年断断续续出现立项，尤其在近 ４ 年连续都有

立项，立项水平在逐步提高。
１􀆰 ３􀆰 ２　 立项课题承担单位的省级行政区分布情况

对全国教育科学体育学立项课题在我国 ３１ 个省

级行政区的分布进行了统计，具体情况见表 ４。
从表 ４ 不难看出，根据各省级行政区的立项数

和所占体育学立项课题百分比可以分为 ５ 个梯队，
第一梯队：北京。 身处华北地区的北京市共立项 ７６
项，立项百分比达 ２３􀆰 １７％ ，与其他省份相比领先优

势明显，立项数量最多，遥遥领先，这体现了北京市

在学校体育研究领域绝对的实力。 第二梯队：江
苏、上海、浙江、湖北、湖南和广东 ６ 个省份紧随其

后。 ６ 个 省 份 共 立 项 １２７ 项， 所 占 比 例 达 到

３８􀆰 ７１％ ，各省份平均立项百分比均在 ５􀆰 ４％ ～
７􀆰 ７％之间，虽然与北京相比差距较大，但相比其他

省份还是具有一定优势。 第三梯队：天津、河南、山
东、吉林和河北 ５ 个省份。 这 ５ 个省份共立项 ５９
项，占了体育学立项课题总数的 １７􀆰 ９７％ ，各省份立

项百分比介于 ２􀆰 ７％ ～ ４􀆰 ６％ 之间。 第四梯队：辽
宁、福建、四川、陕西、山西、甘肃、云南、重庆、安徽、
新疆、广西 １１ 个省份。 这 １１ 个省份共立项 ６０ 项，
所占比例为 １８􀆰 ２９％ ，各省份立项百分比在 １􀆰 ２％
～ ２􀆰 ５％之间。 第五梯队：内蒙古、黑龙江、西藏、宁
夏、海南、江西、贵州、青海 ８ 个省份。 这 ８ 个省份

共立了 ６ 项，占比仅为 １􀆰 ８３％ 。

·４·
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表 ４　 ２００１ 年 ～ ２０２１ 年全国教育科学规划体育学

立项课题承担单位行政区分布情况表

序号 省份 立项数 百分比 ／ ％

１ 北京 ７６ ２３􀆰 １７

２ 江苏 ２５ ７􀆰 ６２

３ 上海 ２３ ７􀆰 ０１

４ 浙江 ２３ ７􀆰 ０１

５ 湖北 １９ ５􀆰 ７９

６ 湖南 １９ ５􀆰 ７９

７ 广东 １８ ５􀆰 ４９

８ 天津 １５ ４􀆰 ５７

９ 河南 １３ ３􀆰 ９６

１０ 山东 １１ ３􀆰 ３５

１１ 吉林 １１ ３􀆰 ３５

１２ 河北 ９ ２􀆰 ７４

１３ 辽宁 ８ ２􀆰 ４４

１４ 福建 ７ ２􀆰 １３

１５ 四川 ７ ２􀆰 １３

１６ 陕西 ６ １􀆰 ８３

序号 省份 立项数 百分比 ／ ％

１７ 山西 ６ １􀆰 ８３

１８ 甘肃 ５ １􀆰 ５２

１９ 云南 ５ １􀆰 ５２

２０ 重庆 ４ １􀆰 ２２

２１ 安徽 ４ １􀆰 ２２

２２ 新疆 ４ １􀆰 ２２

２３ 广西 ４ １􀆰 ２２

２４ 内蒙古 １ ０􀆰 ３０

２５ 黑龙江 １ ０􀆰 ３０

２６ 西藏 １ ０􀆰 ３０

２７ 宁夏 １ ０􀆰 ３０

２８ 海南 １ ０􀆰 ３０

２９ 江西 １ ０􀆰 ３０

３０ 贵州 ０ ０􀆰 ００

３１ 青海 ０ ０􀆰 ００

合计 ３２８ １００

　 　 从立项分布地区的整体情况来看，立项数量多和

立项率高的地区主要集中在北京、江苏、上海、浙江等

经济发达地区，同时这些地区也是高校数量较多和质

量又好的教育发达地区。 从立项整体分布来看，虽然

有 ２９ 个省级行政区均有立项，但是立项数 １ 项及以

下的省级行政区达 ８ 个之多，尤其是处于西部地区的

贵州和青海两省，近二十年来体育学立项课题为 ０
项，与排名第一的北京地区相差巨大，在立项实力上

差距悬殊。 虽然立项分布较广，但同时由于立项数量

上的差异显著，又体现出分布不均的特点。
１􀆰 ４　 课题立项单位数量与种类较多，师范类大学和

体育院校为学校体育研究的主要力量

１􀆰 ４􀆰 １　 立项课题承担单位类别分布情况

课题立项单位的分布情况可以反映研究机构的

研究实力，显示当前我国学校体育研究的主要力量分

布情况。 从表 ５ 可以看出，在对共立项的 ３２８ 项课题

立项单位统计中，可以看出师范类高校立了 １１３ 项，
体育类高校立了 ４６ 项，两类高校共立项课题 １５９ 项，
占总立项数的 ４８􀆰 ４８％ ，基本上占据了半壁江山。 由

于大学主要特色不一样，所以类别较多，比如综合性

高校、农业类高校、财经类高校、理工类高校等不同类

别，这些高校本文将其统称为其他类高校。 从表 ５ 中

可以看出，其他类高校整体数量较多，立项数量也是

最多的，达到 １３２ 项。 由于此类高校总体数量较多，
因此，立项也比较分散，平均下来各类别高校立项数

量依然有限，并不能体现出以上诸如综合性高校、财
经类高校等大学的立项实力。 参与学校体育研究的

单位除了学校类外，还有一些科研机构和各级教育行

政部门，这两类单位共立项 ２９ 项，占了总立项数的

８􀆰 ８４％ ，具有一定的立项实力。 排在立项率末尾的是

高职类高校和中小学， 分别立项了 ５ 项和 ３ 项，与其

他几类单位差距明显，显示出高职类高校和中小学学

校体育研究立项和研究实力较弱。
１􀆰 ４􀆰 ２　 立项课题承担单位排名前 １０ 名单位情况

为进一步了解当前各立项单位在学校体育研究

领域的实力，对课题立项数量排名前 １０ 名的立项课

题承担单位进行了统计，具体情况见表 ６。

·５·
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表 ５　 ２００１ 年 ～ ２０２１ 年全国教育科学规划体育学

立项课题承担单位类别情况统计表

立项单位类别 立项数 立项率 ／ ％

师范类高校 １１３ ３４􀆰 ４５

体育类高校 ４６ １４􀆰 ０２

高职类高校 ５ １􀆰 ５２

其他类高校 １３２ ４０􀆰 ２４

科研机构 １６ ４􀆰 ８８

教育行政机构 １３ ３􀆰 ９６

中小学校 ３ ０􀆰 ９１

合计 ３２８ １００

表 ６　 ２００１ 年 ～ ２０２１ 年全国教育科学规划体育学

立项课题承担单位排前 １０ 名情况表

序号 立项单位 省份 立项数 立项率 ／ ％

１ 首都体育学院 北京 １５ ４􀆰 ５７

２ 北京师范大学 北京 １４ ４􀆰 ２７

３ 华东师范大学 上海 １４ ４􀆰 ２７

４ 天津体育学院 天津 １０ ３􀆰 ０５

５ 华中师范大学 湖北 ９ ２􀆰 ７４

６ 扬州大学 江苏 ９ ２􀆰 ７４

７ 湖南师范大学 湖南 ８ ２􀆰 ４４

８ 东北师范大学 吉林 ７ ２􀆰 １３

９ 清华大学 北京 ７ ２􀆰 １３

１０ 浙江大学 浙江 ７ ２􀆰 １３

合计 １００ ３０􀆰 ４７

从表 ６ 可以看出，排在第一名的是首都体育学

院，共立项 １５ 项，立项率为 ４􀆰 ５７％ ，排在第二名的是

北京师范大学和华东师范大学，均立项 １４ 项，立项率

为 ４􀆰 ２７％ 。 立项数排名前 １０ 名的大学共立了 １００
项，立项率累计为 ３０􀆰 ７４％ ，将近占了体育类立项课

题总量的三分之一。 在对立项课题承担单位的统计

中发现，２００１ 年 ～ ２０２１ 年期间，全国教育科学规划体

育类立项的 ３２８ 项课题承担单位共有 １６０ 家，充分体

现了排名前 １０ 立项单位的研究实力。 而立项排名前

１０ 名的单位集中在华北、华东和华中三大区域，其中

师范类大学有 ５ 所，体育院校有 ２ 所，综合类大学有

３ 所，充分体现了师范类大学和体育院校的学者是学

校体育研究的主要力量。 同时，也可以看出，排名前

１０ 名的单位均为高校，除了 ２ 所体育院校和扬州大

学外，其他 ７ 所大学皆为双一流大学，同时这 １０ 所大

学皆有一级学科博士点和硕士点，体育学科实力

强劲。
１􀆰 ５　 立项课题研究内容丰富，学生运动与健康仍然

是学校体育研究的主体

对全国教育科学规划立项的 ３２８ 项体育学课题

名称中出现的高频词汇进行统计分析，可以了解从

２００１ 年以来学校体育研究的关键词。 出现频次越高

的词语，说明关注度越高，以此可以了解近二十年来

我国学校体育研究内容的基本概况。 本文对立项课

题名称中出现排名前 ２０ 名的高频词进行了统计，结
果见表 ７。

表 ７　 ２００１ 年 ～ ２０２１ 年全国教育科学规划体育学

立项课题名称高频词前 ２０ 名情况表

序号 关键词 出现频次

１ 健康 ８２

２ 运动 ５９

３ 大学生 ３６

４ 学校体育 ３３

５ 青少年 ２８

６ 评价 ２７

７ 培养 ２５

８ 体质健康 ２１

９ 体育教师 １９

１０ 心理 １９

１１ 锻炼 １６

序号 关键词 出现频次

１２ 体育教育 １６

１３ 体育运动 １５

１４ 儿童 １５

１５ 体育课程 １５

１６ 中小学生 １０

１７ 健康中国 ９

１８ 阳光体育 ９

１９ 开发 ８

２０ 运动技能 ７

２１ 教学模式 ７

２２ 运动干预 ７

由表 ７ 可知，近二十年全国教育科学规划体育学

立项课题名称中频次出现较高的词排在前 ５ 名是健

康、运动、大学生、学校体育和青少年，基本可以看出

课题研究的重点还是聚焦于学校体育发展与学生的

体育运动锻炼、健康促进为主题的研究内容。 而且从

表 ７ 还可以明显看出，排在前两名的健康和运动两个

出现频次最高的关键词与其他关键词有着非常明显

的差距，使研究主题的聚焦更加明确。 其中健康一词

共在立项的 ３２８ 项课题中出现了 ８２ 次，占了立项课

题总量的 ２５％ ，成为近二十年学校体育研究的重要

内容。 这些内容与我国学校体育长期以来坚持的

·６·



　 第 ４ 期 杨　 辉，等：近二十年我国学校体育研究现状、特点与展望

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ． ｊｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｔｙｂ ／

“健康第一”的指导思想契合，也是我国衡量学校体

育教育成效的重要指标，加强促进学生健康的研究自

在情理之中。 对于学生本身的关注与教育也是近二

十年学校体育研究的重要内容，说明研究更加倾向于

人性化。 在立项课题中大学生、青少年、儿童和中小

学生这几种学生称谓在立项课题中共出现过 ８９ 次，
超过立项总量的四分之一。 教育的成效需要一个评

价体系来评估，因此，“评价”紧随其后也是一个重要

的高频词。 培养学生运动兴趣、提升运动技能与促进

学生健康实施的执行者主要是体育教师，于是“培
养”和“体育教师”也是研究内容的高频词。 在国家

不断下发的关于推动学校体育发展的文件、政策背景

下，如与之对应的“健康中国” “阳光体育”也成为了

学校体育研究内容中的高频词。 围绕健康、教育的

“体育课程”“体育教育” “运动技能” “教学模式”等
词汇也相对高频出现。

２　 我国学校体育研究存在的问题

从以上全国教育科学规划体育学立项课题的统

计分析可以看出，我国学校体育研究总体上存在一些

亟待重视的问题。
２􀆰 １　 整体立项率呈逐步下降趋势，青年研究力量

薄弱

在近二十年全国教育科学规划立项的 ３２８ 项体

育学课题中，从 ２００１ 年立项 ３５ 项和 ５􀆰 ７３％的立项率

到 ２０２１ 年立项 １１ 项和 ２􀆰 ４９％的立项率来看，课题立

项率呈逐步下降趋势，令人堪忧。 青年群体是研究的

生力军，也应该是体育科学研究的稳定力量，但国家

青年课题和教育部青年课题立项率仅为 １２􀆰 ２％ 和

１７􀆰 ９９％ ，相比其他课题这两类课题立项率较低。 同

时，国家青年课题和教育部青年课题从 ２００１ 年至今

也是呈现波浪式震荡，尤其在“十三五”期间下降极

为明显，间接显示出当前我国青年研究力量在学校体

育研究领域的薄弱，从研究力量和研究事业的延续性

来看，这是一个亟待引起重视的问题。 引起这个问题

的原因可能来自于两个方面：一是高层次的学校体育

研究人群可能在逐步减少。 在全国教育科学规划课

题层面的研究者需要具备优秀的研究素养、能力和前

期研究基础，而来自于基层体育教师的教学经验总结

与反思性研究还暂时无法达到全国教育科学规划课

题层次的研究水平，由于历年立项率的比例较低，导
致很多研究者望而生畏。 二是可能受到国家级层面

课题申报的限制所致。 申请国家社科基金和教育部

人文社科项目的负责人当年不能申请全国教育科学

规划课题，由于国家社科基金和教育部人文社科课题

每年立项数较多，而且研究的范围较广，使得更多的

体育科学研究人员投入申报者行列，从而大大减少了

全国教育科学规划课题申请人员的数量。
２􀆰 ２　 立项地域分布过于集中，学校体育研究呈现

“地域边缘化”现象

从立项单位的地域分布来看，全国教育科学规划

体育学立项课题主要集中在华北、华东和华中三大区

域。 立项最多的省级行政区域主要集中在北京、江
苏、上海和浙江，共立了 １４７ 项，占了总立项数的

４４􀆰 ８％ ，立项优势明显。 但同时我们也发现了还有几

个省近二十年来只立了 １ 项，甚至还有 ２ 个省份为 ０
项，间接体现出这些省区在学校体育研究实力上的薄

弱。 我们从表 ４ 可以看出，从排名 ２４ 位的内蒙古开

始以后的大部分省份均为我国 “边、远、穷” 地区，
２０２０ 年全国 ＧＤＰ 排名后 ４ 位的海南、宁夏、青海、西
藏均在此列。 这些“边缘化”省份受到经济制约、人
才外流和难以引进人才、发展观念、科研体质机制障

碍等多重因素影响，导致在学校体育研究上人才匮

乏，形成恶性循环，我们可以把这种现象称之为学校

体育研究的“地域边缘化”现象［９］。
２􀆰 ３　 立项单位种类繁多，体育学科实力优势使立项

分化明显

从 ２００１ 年至今，有 １６０ 家各类单位立项承担了

全国教育科学规划体育学课题的研究任务，包括师范

类大学、体育院校、财经类大学、中小学、科研机构、教
育行政部门等各种类别的立项单位，其中师范类高校

和体育类高校立项数占了总立项数的 ４８􀆰 ４８％ 。 立

项排名前 １０ 名的单位学科实力优势明显，学科实力

是研究实力的体现，研究实力决定了立项实力。 因

此，学科实力上的差距使立项课题数量分化明显。 但

这种立项特点并不能繁荣全国学校体育科学研究，反
而会使更多的研究者望而却步，甚至较少关注全国教

育科学规划课题的申报和研究，从而导致学校体育研

究人员数量上的不足，也会导致成果产出数量、质量

上的短缺，这势必影响学校体育发展的质量。
２􀆰 ４　 学校体育研究主题“陈旧”，缺乏亮点

１９９９ 年 ６ 月，中共中央、国务院在第三次全国教

育工作会议后颁发的《关于深化教育改革，全面推进

素质教育的决定》中正式明确提出：“学校教育要树

立健康第一的指导思想，切实加强体育工作，使学生

·７·



体育科学研究 第 ２７ 卷

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ． ｊｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｔｙｂ ／

掌握基本的运动技能，养成坚持锻炼身体的良好习

惯。” ［１０］自此，“健康第一”的学校体育指导思想基本

上得以正式确立，这个思想的确立是中国学校体育进

入新世纪的指路灯。 ２０１８ 年 ９ 月，习近平总书记在

全国教育大会上的讲话中也明确指出“要树立健康

第一的教育理念” ［１１］。 因此，学校体育关注学生的健

康自然成为学校体育教育的重点课题，大学生、中小

学生、青少年、健康、体育运动等研究关键词出现频次

高是无可厚非的。 正因为如此，近二十年学校体育研

究依然还是以这类研究为主，导致重复性研究领域不

断出现，而新的学校体育研究领域还深埋地下未能被

挖掘，导致学校体育研究缺少了一些亮点和新意。 比

如当今人工智能与学校体育的研究、体育强国与学校

体育的研究、四个自信与学校体育的研究、乡村振兴

与乡村学校体育的研究、德智体美劳整体化课程设计

的育人体系研究、新一轮科技革命与学校体育的研究

等相关研究成果尚缺乏。 同时，迄今为止立项的课题

大部分属于学校体育实践与应用类型的研究，学校体

育的基础理论研究也比较缺乏。

３　 我国学校体育研究未来展望

３􀆰 １　 统筹协调规划立项课题的地域和类别分布，均
衡支持和发展学校体育研究

从 ２００１ 年以来全国教育科学规划体育学立项课

题承担单位的地域分布来看，西部地区的立项数量比

较低，尤其是西南和西北地区立项最少，未来需要统

筹规划立项课题承担单位的区域分布，尤其对于近二

十年立项都没有或极少的省区有所倾斜，鼓励和支持

这些区域有意从事学校体育的研究者坚持学校体育

研究。 ２０１６ 年 ６ 月下发的《国务院办公厅关于加快

中西部教育发展的指导意见》中提出：“将中西部教

育置于全国教育总体格局中谋划设计，统筹中西部教

育与经济社会协调发展，系统谋划加快中西部发展的

政策措施，确保各项政策相互配套、相互支撑，形成合

力。 中西部地区教育水平与东部发达地区差距进一

步缩小，教育现代化取得重要进展。” ［１２］ 教育现代化

进程必然伴随着学校体育的现代化进程，学校体育的

发展离不开学校体育的改革与创新，学校体育科研创

新的繁荣是推动西部地区学校体育发展的重要引擎。
因此，全国教育科学规划课题在立项布局上理应统筹

西部教育科学研究，从立项倾斜和政策鼓励上激发西

部地区学校体育科研创新活力，促进东西部学校体育

研究的均衡发展。
青年立项课题数量的严重下降趋势是需要警惕

的问题，在关于青年课题立项上要关注青年群体研究

者的努力，要从立项数量的提升上鼓励和支持青年研

究人员的研究兴趣，让他们在不断的努力中看到成功

的希望，激发他们对于学校体育研究的热情。 唯有如

此，才可能有更多的研究者投入学校体育研究领域，
产出更多的学校体育研究成果，繁荣学校体育的学术

创新，从而推动学校体育的改革与高质量发展。
３􀆰 ２　 搭建全国学校体育研究学术共同体，鼓励和支

持跨单位、跨地域合作申报研究

区域协同发展是国家均衡和共同发展重要的路

径，我国东部与西部教育的差距明显，从国家战略层

面上，推动东部和西部教育的协同发展势在必行。 通

过建立学校体育研究的学术共同体，以东部带动西部

的学校体育研究，提升西部学校体育研究的质量。 东

部地区是我国经济、教育、文化、人才、信息等资源的

聚集地，资源充足，［１３］而西部地区由于受到资源贫乏

的影响，在学校体育的学科发展上已经远远落后于东

部地区。 可以从顶层设计的制度上搭建全国学校体

育研究的学术共同体来实现东部带动西部的措施，比
如通过学校体育学术平台、资源共享、人才交流、成果

分享、学术交流与经验分享、合作研究等形式和途径

带动西部地区学校体育的研究与发展。 从近二十年

全国教育科学规划办立项的体育学课题来看，没有一

项立项课题是由两个及两个以上单位联合申报的，也
就是说，学校体育研究还是处于“单打独斗、孤军奋

战”的境况。 国家层面应该鼓励和支持跨单位、跨地

域合作研究，尤其要鼓励当前在全国学校体育专业实

力强劲的双一流师范大学和体育院校来牵头推进跨

区域和跨单位的合作研究，从政策上有计划地支持

东、西部跨地域和跨单位联合申报，以此促进东、西部

学校体育研究的协同发展。［１４］

３􀆰 ３　 加强学校体育基本理论研究，指导学校体育实

践研究更加科学化

“一门学科的权威性是基于普遍接受的方法或

真理。” ［１５］即一门学科的重要性与价值要真正得到社

会的认可与接受，是因为这门学科所揭示的规律、方
法、原理体现出来的价值真正被社会所认可。 学校体

育虽然不是体育学科体系层面的学科，但它在学校教

育场域中不可否认是一门课程形式的学科，而它的基

础是体育学科。 从已经立项的 ３２８ 项课题中发现，开
展学校体育基础理论的研究较少，学校体育实践与应
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用类课题占了大部分。 基础理论研究相对于实践与

应用类课题研究来说更加费时费力，成果产出的周期

较长，不能及时实现“短、平、快”的功利效果。 当“科
研是为职称服务”的学术功利化思想成为一种“学术

主流”思想，研究者获得自己想要获得的职称后不再

科研，而实践与应用类课题能快速产出成果，因此，潜
心进行学校体育基础理论研究者少之又少。 没有理

论支撑的实践是没有基础的应用，全国教育科学规划

有必要有计划地增加学校体育相关基础理论研究立

项课题的数量，鼓励研究人员进行基础理论研究，尤
其可以尝试建构学校体育的学科体系和学科建设方

面的研究，推动学校体育研究向纵深方向发展，这对

学校体育研究与学校体育发展具有重要的推动作用。
３􀆰 ４　 建立学校自身的学校体育科研平台，尤其支持

青年人才从事学校体育研究

学校是教育的场所，学校体育研究的主体力量还

是学校的体育教师。 作为一线从事学校体育实践的

体育教师，对学校体育的认知较深，在学校体育研究

上具有自身的研究优势。 但是学术创新以及科研绩

效需要重组的人力、物力和财力，这些资源上配备需

要学校建立自身的学校体育科研平台，提供研究经

费、研究场所、研究器材设备、运行机制等一系列的资

源供给才能实现。 在学术平台保障中让老一辈有经

验的学校体育研究人员继续从事高水平的学校体育

研究。 同时，鼓励和支持青年人才进入学术平台从事

学校体育研究，通过以老带新、经费支持、学术交流平

台搭建、教育培训、网络学习等措施与办法，让更多的

青年人才从事学校体育研究，培养更多的学校体育研

究人才，为申报学校体育领域的研究课题奠定宽实的

人才基础。 唯有如此，才能激发学校体育研究的内生

动力，才能进一步缩小东西部学校体育研究上的差

距，才能进一步繁荣学校体育研究。
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