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摘　 要：为了推动地方体育产业发展，探寻体育产业政策在省级政府制定与执行中的具体效果差异，研究通过构建评

价指标体系并运用政策文本量化分析法，对 ４０３ 份省级政府体育产业政策文本进行量化分析。 得出结论：长三角地区

的政策全面且操作性强；京津冀及华北地区政策较完善，但仍有提升空间；华东地区除山东省外，政策竞争力较强；西
北地区以甘肃省为领先，但需进一步提升；西南地区的贵州、西藏政策相对薄弱，可通过学习与合作提升竞争力。 各

地可借鉴成功经验，通过区域间的学习与合作，提高体育产业政策的竞争力，共同推动体育产业健康发展。
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　 　 当前，我国已进入经济高质量发展阶段。 发展体

育产业刺激消费、扩大内需，进而寻求新的经济增长

点促进区域经济增长与结构转型，是中国地方政府的

重要经济共识［１］。 ２０１０ 年 ３ 月，《国务院办公厅关于

加快发展体育产业的指导意见》 （国办发〔２０１０〕２２
号）文件的发布，标志着体育产业首次从国家层面得

到认可，１６ 个省（自治区、直辖市）在两年的时间内出

台了贯彻实施意见。 ２０１４ 年 １０ 月，《国务院办公厅

关于做好全国人大代表建议和全国政协委员提案办

理结果公开工作的通知》（国办发〔２０１４〕４６ 号）文件

的发布，标志着国家开始加快体育产业发展的脚步，
３１ 个省（自治区、直辖市）在短时间内出台了贯彻实

施意见［２］。 近些年，国家出台的一系列体育产业政

策促发了地方政府体育产业政策如雨后春笋般的发

布，掀起了地方政府体育产业政策竞争的热潮。［１ － ３］

作为推动体育产业高质量发展重要手段的体育产业

政策越来越受到学者的关注［４］。 目前，学界在地方

政府体育产业政策方面的研究主要聚焦在政策扩散
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与政策再制定方面。 如邢尊明从政策扩散理论视

角［１］，分析了地方政府体育产业政策内容相似性变

化及扩散特征，认为地方政府体育行政部门形成了政

策跟进、政策竞争、政策模仿、政策学习、政策创新等

五种政策扩散类型。 潘磊则以体育产业引导资金政

策为例［４］，通过事件史分析方法，从政策主体、政策

客体、政策环境等三方面考察了我国体育产业政策扩

散的影响因素。 蔡朋龙通过对 １１ 个省（自治区、直
辖市）的实地调研和文本量化分析法，从地方政府对

国家体育产业政策再制定的协同力进行了评价［３］。
周红妹则从政策工具的视角通过对 ５０ 份国家与地方

政府体育产业政策文本的量化分析［５］，探讨了地方

政府体育产业政策工具体系的合理性。 此外还有部

分学者以我国省、市、区县级地方政府出台的体育产

业政策文件为研究对象，分析了我国地方政府体育产

业政策注意力的演变趋势［６］。 政策竞争力方面的研

究主要以人才政策竞争力为主［７ － ８］，在体育产业政策

竞争力方面的研究尚且空白。 本研究通过对 ３１ 个省

（自治区、直辖市）出台的有关体育产业政策的文本

量化分析，构建省级政府体育产业政策竞争力评价指

标，客观、综合地评价省级政府体育产业政策的竞争

力。 希望能对体育产业政策的制定与执行研究及区

域性体育产业方面研究发挥积极影响。

１　 研究设计

１． １　 数据来源

本研究所用到的政策文本来自于 ３１ 个省（自治

区、直辖市）的省人民政府网站和省体育局网站，并
通过北大法宝网站和百度搜索引擎查漏补缺。 在省

人民政府网站和省体育局网站中以“体育产业”和

“体育”为主题，或是在政策法规栏和体育产业专栏

以“体育产业”为关键词，搜索政策发布时间自改革

开放以来到 ２０２２ 年 １２ 月 ３１ 日的有关政策。 另外，
对部分知道政策文本名称但未在省人民政府网站和

省体育局网站中找到的政策文本，会利用北大法宝网

站和百度搜索引擎以政策文件名称为主题进行查找。
本研究借鉴了陈磊的方法将体育产业政策分成

“集成政策”“专项政策” “次域政策” ［９］。 体育产业

“集成政策”是发布政策文本内容中有涉及关于体育

产业内容的政策。 根据国家统计局对体育产业的分

类［１０］，体育产业是兼具第二产业和第三产业属性的

复合型产业，涉及体育产业的“集成政策”较为庞杂，

且发文主体也较多。 因此，本研究只选用来自省人民

政府和省体育局网站发布的主题带有“体育”的有关

体育产业“集成政策”。 如，《ＸＸ 省体育发展“十四

五”规划》 《ＸＸ 省关于加快建设体育强省的实施意

见》。 体育产业“专项政策”是发布政策文本内容完

全围绕体育产业展开的，这类政策发文主体几乎都来

自省人民政府和省体育局网站，且政策主题基本都带

有“体育产业”。 如，《ＸＸ 省人民政府关于加快发展

体育产业促进体育消费的实施意见》 《ＸＸ 省体育产

业“十四五”规划》。 体育产业“次域政策”是发布政

策文本内容指向体育产业的某一类或某几类内容的政

策。 这类政策发文主体同样几乎来自省人民政府和省

体育局网站。 如，《ＸＸ 省人民政府办公厅关于加快发

展健身休闲产业的实施意见》《ＸＸ 省冰雪运动产业规

划产业发展规划（２０１９—２０２５ 年）》。
本研究从上述查找结果中剔除掉无意义的会议

通知、评优表彰、新闻通告、复函批复等内容，获得有

效的体育产业“集成政策文本” “专项政策文本” “次
域政策文本”共计 ４０３ 份。
１． ２　 研究方法

１． ２． １　 政策工具理论

本研究根据 Ｒｏｔｈｗｅｌｌ＆Ｚｅｇｖｅｌｄ 的政策工具理

论［１１］，从政策对体育产业的作用层面将政策工具分

为供给型、环境型和需求型三大类。 通过对政策文本

的逻辑分析与编码统计，共辨识到体育产业供给型政

策工具 ８ 个，环境型政策工具 １３ 个，需求型政策工具

６ 个（见表 １）。 根据政策措施的“刚性”与“弹性”程
度，从体育产业的政策效力层面将政策工具分为规制

型、激励型和社会型三大类［１２］。 通过对政策文本的

逻辑分析与编码统计，共辨识到体育产业规制型政策

工具 ３ 个，激励型政策工具 ３ 个，社会型政策工具 ５
个（见表 ２）。
１． ２． ２　 史密斯政策执行理论

美国政治学家哈罗德·史密斯提出的政策执行

理论中，指出了影响政策执行的四大因素［１３］，即理想

化政策、执行主体、目标群体、政策环境。 这四大因素

相互作用，影响着政策执行的效果，并反映了政策制

定的质量。 本研究在评价指标的选取中以这四大因素

为准则，７ 个二级指标中，发展规划型政策与政策全面

性从政策本身方面分析评价；政策具体性从政策执行

主体与政策受众群体方面分析评价；相关配套类集成

型政策、体育服务业方面政策、体育制造业方面政策和

体育建筑业方面政策是从政策环境方面分析评价。

·８１·
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表 １　 体育产业作用层面政策工具种类

分析维度 政策工具类型 政策工具

作用层面

供给型

环境型

需求型

技术支持

平台建设

人才培养、培训计划、智库建设

体育产业发展基金投入

体育基础设施建设与用地

体育科技研发与利用

体育资讯与传媒服务

政府体育公共服务

部门协同

策略性措施

成果展示

法律规范

国际合作

绩效评价

监督管理与考核

目标规划

区域合作

税费优惠

税收与收费

许可、准入与退出

组织保障

海外输出扶持

技术、标准与资格认定

示范工程和项目

消费端补贴、优惠奖励

政府购买体育服务

政府体育采购

表 ２　 体育产业效力层面政策工具种类

分析维度 政策工具类型 政策工具

效力层面

规制型

激励型

社会型

税收与收费

政府直接参与

组织规范

财政、金融支持

产权保护

经济奖励

市场行为

体育保险

体育彩票

宣传与提供信息

引导鼓励

１． ２． ３　 文本量化分析法

首先，政策文本选自 ３１ 个省（自治区、直辖市）
４０３ 份有效文本。 其次，定义分析单元。 分析单元可

以是主题、词组、句子、段落、文章［１４］。 根据分析单元

中的信息体现拟定的政策竞争力指标［１２］，依据所确

立的体育产业政策竞争力评价指标（见表 ３）将政策

主题、政策文本的具体条款作为主要分析单元。 再

次，分析单元归类与赋值。 运用软件 ＮＶｉｖｏ１２ 对收集

到的 ４０３ 份政策文本一一仔细研读，按照确立的政策

竞争力指标与量化表（见表 ４）对分析单元进行归类

与赋值。 最后，信度检验。 由于考虑到政策文本数目

较大及在编码赋值过程中的主观因素及不确定性因

素，要求课题组两名编码员对政策文本进行编码赋

值。 根据 Ｋａｐｐａ 系数检验归类与赋值一致性分析，两
名评价人分级水平数相同情况下， Ｋａｐｐａ 值大于

０． ８１０时，一致性最佳［１５］。 结果显示 ７ 个二级指标

Ｋａｐｐａ 值分别为 ０． ８１４、０． ９２７、０． ８３６、０． ８４９、０． ８４４、
０． ８５３、０． ８５５。 因此，通过一致性检验和信度检验。

２　 评价体系建立与指数计算

２． １　 体育产业政策竞争力评价体系

根据政策工具理论与史密斯政策执行理论，通过

政策文本量化分析法，本文构建了省级政府体育产业

政策竞争力的 ７ 个二级指标和 ２２ 个三级指标（见表

３）。 该评价体系力求科学、便捷、合适，将数据的提

取和研究的时间与经济成本充分考虑在内，通过对

４０３ 份体育产业相关政策文本的量化分析，进而全面

比较分析省级地方政府的体育产业政策竞争力。
２． ２　 体育产业政策竞争力指数计算

在对 ４０３ 份有效政策文本的评价分析上，课题

组充分研判各编码数值，对指标中规划体系性、执
行主体明确性、执行主体间协同性关注的是有或

无，所以设计虚拟变量 １ 表示有，０ 表示无，对数据

进行处理。 其余各指标都按照力度从 ０ ～ ３ 进行编

码（见表 ４）。
本文采用功效系数法计算各省的体育产业竞

争力指数，对每一项评价指标确定一个满意值和不

允许值，以满意值为上限，以不允许值为下限，计算

各指标实现满意值的程度，以此确定各指标的分数

（本报告指标设置满意值为 １００，不允许值为 ６０），
并通过熵权法为指标赋予权重，最终加权得到综合

功效系数———即各省的体育产业竞争力指数。

·９１·
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表 ３　 体育产业政策竞争力评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标说明

体育

产业

政策

竞争力

发展规划

型政策

政策全面性

政策具体性

相关配套类

集成型政策

体育服务业

方面政策

体育制造业

方面政策

体育建筑业

方面政策

专项型规划类文件数量 指是否有体育产业专项型规划文件及文件的数量

集成型规划类文件数量 指是否有涉及体育产业发展的集成型规划文件及文件的数量

次域型规划类文件数量 指是否有涉及体育产业某一子产业发展的次域型规划文件及文件的数量

目标明确性 依据政策文本中是否有具体的目标规划和目标被量化的数量进行计算

规划体系性
指对体育产业发展出台成体系的政策；可以是针对体育产业全方面发展的政

策；也可以是针对体育产业中某一子产业全产业链促进发展的政策

本土特色化 是否有涉及带有地方特点的体育产业政策规划

子产业涵盖度 指出台的体育产业相关政策涉及到的 １１ 个门类下的子产业政策数量

政策内容完备度 指出台的体育产业政策类型的数量

政策宏观性 指出台的针对体育产业发展的专项政策的数量

政策获取难易度

指本省的体育产业相关政策是否公布在省政府和省体育局官方网站中，以及

在网站中寻找体育产业有关政策的便捷程度，即体育产业内容是否在网站主

页醒目位置

政策执行力
指涉及的体育产业政策是否有具体的措施和政策工具，以及相应的政策工具

数量

执行主体明确性 指政策内容是否带有具体的执行主体

执行主体间协同性 指是否有针对体育产业发展而确立的多部门联席会议制度

政策评估措施
指体育产业相关政策中是否有涉及政策效果评估的措施内容，以及具体的评

估措施数量

体育产业内容占比 指在相关的集成型政策中涉及体育产业的内容占总内容的百分比

政策工具多样性 指在相关的集成型政策中涉及体育产业的政策工具种类

扶持力度 指是否有涉及促进体育服务业方面发展的政策及所涉及的政策工具数量

监管力度 指是否有涉及体育服务业方面的监管措施及所涉及的政策工具数量

扶持力度 指是否有涉及促进体育制造业方面发展的政策及所涉及的政策工具数量

监管力度 指是否有涉及体育制造业方面的监管措施及所涉及的政策工具数量

扶持力度 指是否有涉及促进体育建筑业方面发展的政策及所涉及的政策工具数量

监管力度 指是否有涉及体育建筑业方面的监管措施及所涉及的政策工具数量

　 　 首先，将各个指标的量化值转换成无量纲值，以
消除不同指标单位和数量级的影响，统一各指标的比

较标准。
本文采用的无量纲化处理方法为：将每个指标的

实际值减去该指标的最小值，再除以该指标的极差

（即最大值与最小值的差）。 以数学公式表示如下：

Ｙｉｊ ＝
ｘｉｊ － ｘｍｉｎ

ｘｍａｘ － ｘｍｉｎ
，其中，Ｙｉｊ是第 ｊ 个指标在第 ｉ 个

省份上无量纲化后的值，ｘｉｊ是第 ｊ 个指标在第 ｉ 个省

份上的原始值，ｘｍｉｎ是指标的最小值 ｘｍａｘ是指标的最

大值。
上述处理方法可能会因为极端值的存在而对结

果产生不成比例的影响。 例如，如果一个指标的大多

数值都集中在一个范围内，但存在一个极端的最大

值，导致大多数无量纲化后的值都非常接近 ０，干扰

计算结果，影响决策过程。 为避免这种情况，本文已

对数据进行了预处理，剔除了异常值以确保各项指标

较为集中分布于最大值及最小值之间。
其次，采用熵权法确定各项指标的权重。 熵权法

的理论基础是信息熵原理，信息熵是衡量信息量的一

·０２·
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个指标。 在决策分析中，信息熵用于评价指标的离散

程度：一个指标的不确定性或信息量越大，权重越大，
因为它在总体评价中的作用越重要。 这种方法客观

地反映了各指标在综合评价中的重要性，避免了主观

赋权的不确定性。 具体计算过程如下：
（１）计算第 ｊ 个指标在第 ｉ 个地区的指标值的比

重： Ｐ ｉｊ ＝
Ｙｉｊ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｙｉｊ

，Ｙｉｊ是上述各指标无量纲化后的值。

（２）计算指标的信息熵： ｅｊ ＝ － ｋ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉｊ ｌｎ Ｐ ｉｊ ，其

中 ｋ ＝ １
ｌｎｎ 是常数，用于保证信息熵的值非负。 信息

熵 ｅｊ 反映了第 ｊ 个指标的有效信息量，当指标的变异

性越大时，信息熵越小。

（３）确定指标的权重： ｗ ｊ ＝
１ － ｅｊ

∑
ｍ

ｊ ＝ １
（１ － ｅｊ）

，这里的

ｗ ｊ 是第 ｊ 个指标的权重。 权重是根据指标的信息熵

来确定的，信息熵越小，表明指标的变异性越大，所携

带的信息量越大，因此权重也就越大。
最后，计算功效系数。 根据无量纲化的指标值以

及已确定的权重，加权得出各省人才政策的功效系

数，即人才竞争力指数。

表 ４　 三级指标编码说明

三级指标 编码说明

专项型规划类文件数量 没有文件编码 ０，有 １ 份文件的编码 １，有 ２ 份文件的编码 ２，有 ３ 份及以上的编码 ３

集成型规划类文件数量 没有文件编码 ０，有 １ 份文件的编码 １，有 ２ 份文件的编码 ２，有 ３ 份及以上的编码 ３

次域型规划类文件数量 没有文件编码 ０，有 １ 份文件的编码 １，有 ２ 份文件的编码 ２，有 ３ 份及以上的编码 ３

目标明确性
没有定量指标编码 ０，有 １ ～ ２０ 个定量指标编码 １，有 ２１ ～ ４０ 个定量指标编码 ２，有 ４１ 个定量指标及
以上编码 ３

规划体系性 没有成体系文件编码 ０，有成体系文件编码 １

本土特色化
没有本地特点的政策内容或举措编码 ０，有 １ ～ １０ 项的编码 １，有 １１ ～ ２０ 项的编码 ２，有 ２１ 项及以上
的编码 ３

子产业涵盖度 没有涉及子产业的政策编码 ０，有 １ ～ ５ 项的编码 １，６ ～ １０ 项的编码 ２，１１ 项全部涵盖的编码 ３

政策内容完备度 没有政策类型编码 ０，１ ～ ３ 类的编码 １，４ ～ ５ 类的编码 ２，６ 类全都具备的编码 ３

政策宏观性 没有文件编码 ０，有 １ ～ ２ 份文件的编码 １，３ ～ ４ 份文件的编码 ２，４ 份文件以上的编码 ３

政策获取难易度 无法获取编码 ０，比较困难编码 １，一般编码 ２，比较容易编码 ３

政策执行力 没有政策工具编码 ０，政策工具运用 １ ～２５０ 次编码 １，运用 ２５１ ～４００ 次编码 ２，运用 ４０１ 次及以上编码 ３

执行主体明确性 没有执行主体编码 ０，有执行主体编码 １

执行主体间协同性 没有多部门联席会议制度编码 ０，有多部门联席会议制度编码 １

政策评估措施 没有评估措施编码 ０，有 １ ～ ３ 项的编码 １，有 ４ ～ ６ 项的编码 ２，有 ７ 项及以上的编码 ３

体育产业内容占比
没有体育产业内容的编码 ０，体育产业内容占比小于等于 １０％编码 １，占比在 １０． １％ ～ ２０％编码 ２，占
比大于 ２０％编码 ３

政策工具多样性 没有政策工具编码 ０，有小于 ３０ 种编码 １，有 ３０ ～ ３４ 种编码 ２，有 ３５ 种及以上编码 ３

体育制造业扶持力度 没有政策工具编码 ０，政策工具运用 １ ～ １０ 次编码 １，运用 １１ ～ ２０ 次编码 ２，运用 ２１ 次及以上编码 ３

体育制造业监管力度 没有政策工具编码 ０，政策工具运用 １ ～ ２ 次编码 １，运用 ３ ～ ４ 次编码 ２，运用 ５ 次及以上编码 ３

体育服务业扶持力度 没有政策工具编码 ０，政策工具运用 １ ～ １０ 次编码 １，运用 １１ ～ ２０ 次编码 ２，运用 ２１ 次及以上编码 ３

体育服务业监管力度 没有政策工具编码 ０，政策工具运用 １ ～ ２ 次编码 １，运用 ３ ～ ４ 次编码 ２，运用 ５ 次及以上编码 ３

体育建筑业扶持力度 没有政策工具编码 ０，政策工具运用 １ ～ １０ 次编码 １，运用 １１ ～ ２０ 次编码 ２，运用 ２１ 次及以上编码 ３

体育建筑业监管力度 没有政策工具编码 ０，政策工具运用 １ ～ ２ 次编码 １，运用 ３ ～ ４ 次编码 ２，运用 ５ 次及以上编码 ３

·１２·
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３　 评价结果分析

３１ 个省（自治区、直辖市）体育产业政策竞争力

指数及排名所示（见图 １），长三角的三地江苏、浙江、
上海分别以 ９４． ０１、９１． ４０、８９． ７３ 的得分排名前三位。
黑龙江、青海、山东分别以 ７６． １８、７５． ８０、７３． １９ 的得

分排名后三位。 通过对体育产业政策竞争力的综合

排名，我们可以看到，江苏、浙江和上海位列前三，这
清晰地展示了长三角地区发达的经济条件对该区域

体育产业的推动作用。 除了长三角地区外，江西、福
建、安徽、河北、云南、北京和湖北等省市也展现出较

好的体育产业政策环境。 然而，广东、天津和山东等

地的体育产业政策竞争力严重不足，与其经济地位不

相符。 尤其是广东，作为珠三角经济一体化区域的核

心，其体育产业政策竞争力却排在中下游，与江苏、浙
江和上海等长三角地区存在明显差距。 天津作为京

津冀区域的重要组成部分，其体育产业政策竞争力也

与北京和河北存在较大差距。 而山东作为经济总量

排名全国第三、竞技运动大省，其体育产业政策竞争

力却排名垫底，与其经济发展水平不相符合。 因此，
各地政府在制定体育产业政策时应该充分考虑本地

区的经济发展水平和产业特点，加强政策的针对性和

可操作性，以促进体育产业的健康发展。

图 １　 体育产业政策竞争力指数排名

３． １　 发展规划型政策

在体育产业的相关政策中，发展规划型政策的数

量多少和质量高低很大程度上反映了地方政府对发展

体育产业的重视情况。 从发展规划型政策来看，较为

突出的省份是浙江省、福建省、江苏省、江西省、河北

省、北京市和广西壮族自治区。 这些省市都发布了体

育产业的专项型规划类政策、集成型规划类政策和次

域型规划类政策，且相关的政策文本较多。 同时，在规

划体系性、目标明确性和本土特色化方面也都具有成

体系的规划部署及较多的具体可量化目标和地方特色

举措。 这反映出这些地区较为重视体育产业的发展，
能够制定相对完善的体育产业发展规划政策。 而山东

省、宁夏回族自治区、海南省、吉林省、天津市、新疆维

吾尔自治区和青海省在这一方面相对不足。
３． ２　 政策全面性

体育产业政策全面性反映在出台的体育产业相

关政策涉及到的 １１ 个门类下的子产业政策数量以及

体育产业政策类型数量和体育产业专项型政策数量

方面。 需要指出的是本文将体育产业的政策类型划

分为专项类体育产业政策、专项规划类体育产业政

策、集成类体育产业政策、集成规划类体育产业政策、
次域类体育产业政策、次域规划类体育产业政策 ６ 个

种类。 通过统计计算得出福建省、上海市、江苏省、河
北省和浙江省在政策全面性方面较为突出。 这些省

·２２·
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市出台的体育产业政策不仅包含了 １１ 个门类下子产

业的内容，而且政策类型也包含了全部 ６ 个种类。 同

时，这些省市出台的专项类体育产业政策数量也较

多，体现出这几个地区的体育产业政策制定相对比较

全面。 贵州省、青海省、山东省、陕西省、西藏自治区、
新疆维吾尔自治区、广东省、海南省、湖南省、吉林省、
天津市、重庆市等 １２ 个省（自治区、直辖市）的体育

产业政策在全面性上相对不足。 其中青海省、山东

省、陕西省、天津市、西藏自治区、新疆维吾尔自治区

和重庆市在体育产业涉及的子产业门类与体育产业

政策种类方面相对不全且出台的专项类体育产业政

策也相对较少。
３． ３　 政策具体性

体育产业政策的具体性主要从以下五个方面体

现：第一，体育产业相关政策获取难易度。 主要是反

映在政策文本从互联网下载到本地的便捷性方面。
第二，政策执行力。 主要是反映在政策工具的使用频

次上。 第三，政策执行主体明确性。 主要是反映在出

台的体育产业政策文本中是否标明具体的负责单位。
第四，体育产业政策执行主体间协同性。 体现在出台

的体育产业政策中是否有涉及体育产业的多部门联

席会议制度方面内容。 第五，体育产业政策评估措

施。 体现在出台的体育产业政策文本中是否有明确

的对该政策实施效果的评估方面内容。 通过统计计

算可见，江苏省、浙江省、上海市、云南省、福建省、江
西省、湖北省较为突出。 其中，江苏省、浙江省、上海

市和湖北省不仅体育产业政策获取较为便捷且相应

的政策执行力度较大，同时体育产业政策中也都有明

确的执行主体及有关体育产业多部门联席会议制度

方面的内容。 此外，相应的政策评估措施也相对较

多。 这些地区体育产业政策具体性较好，为后续的政

策执行创造了良好的条件，便于体育产业政策的“落
地”。 与此同时，宁夏回族自治区、贵州省、海南省、
黑龙江省、青海省、山东省、天津市、新疆维吾尔自治

区在政策具体性方面相对不足。 这些省级政府出台

的相关体育产业政策获取相对较难，并且相关的政策

评价措施较少。 其中，除了宁夏回族自治区和贵州省

以外，其余省级政府的相关体育产业政策中也没有涉

及体育产业多部门联席会议方面的内容。
３． ４　 相关配套类政策

体育产业的相关配套类政策评价主要是从涉及

体育产业发展的集成类政策中观察有关体育产业的

政策内容。 评价主要涉及两个方面，一方面是在集成

类体育产业政策中涉及体育产业的内容占整个政策

文本内容的百分比，另一方面是在集成类体育产业政

策中涉及的政策工具种类。 从统计计算结果来看，上
海市、云南省、福建省、北京市、广东省、湖北省的相关

配套类政策较好，在有关这些省市的体育产业集成类

政策中，不仅体育产业内容占比较高，而且政策工具

种类也较多。 这反映了这些地区不仅较为重视体育

产业的发展，而且也为体育产业发展营造良好的环

境。 山东省、宁夏回族自治区、青海省、贵州省、河南

省、天津市、西藏自治区在相关配套类的集成型政策

方面表现不足，体育产业内容占比与政策工具种类都

相对较低和较少。
３． ５　 体育服务业、制造业、建筑业方面政策

在体育产业领域中可将 １１ 个子门类概括为体育

服务业、体育制造业和体育建筑业三个方面。 每一个

方面的扶持力度与监管力度反映了该地区的体育产

业发展侧重点。 而扶持力度与监管力度直接体现在

了相应政策工具的数量上。 通过统计计算，从宏观上

可以看出各个省级政府三个方面的扶持力度远远大

于监管力度，表明体育产业发展正受到省级政府的重

视。 同时，三方面中体育服务业在扶持和监管中的政

策工具数量是最多的，制造业次之，建筑业相对较少。
这也符合体育产业构成中体育服务业内容相对较多，
制造业次之，建筑业相对较少的特点。 具体到各个省

级政府上，江苏省、上海市、浙江省、云南省、河北省、
江西省、四川省的相关政策工具数量较多。 体现出这

些地区的相应政策执行力度更大，政策操作性更强。
而甘肃省、贵州省、辽宁省、陕西省、宁夏回族自治区、
海南省、西藏自治区相关的政策工具数量较少，政策

执行力与政策操作性有待进一步提高。
综上所述，中国的体育产业政策发展呈现出了地

区差异化的特点，各省市之间的政策竞争力也存在着

显著差异。 综观长三角地区，包括江苏省、浙江省以及

上海市在体育产业政策上展现出了较强的竞争力。 这

种竞争力主要体现在其政策规划的全面性与细致性

上。 这些地区的政策覆盖面广，涵盖了从基础设施建

设到体育产业链条的各个环节，为体育产业的健康发

展提供了坚实支撑。 且这些地区的政策不仅仅停留在

表面，而是具备较强的可操作性，能够真正落实到实际

行动中，推动体育产业的持续发展。 在地理区域上看，
华北区域中的河北省、北京市和山西省也展现出了较

高的体育产业政策竞争力，这三个省市的政策相对完

善，对于体育产业的发展提供了有效的引导和支持。

·３２·
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然而，在同区域的天津市和内蒙古自治区与这三个省

市相比，政策竞争力还有进一步提升的空间，可以通过

加强区域合作，共同学习、借鉴其他地区的成功经验，
进一步提升自身的体育产业政策竞争力。 华东区域除

了山东省以外，整体上也展现出了较强的体育产业政

策竞争力。 这一地区的政策在覆盖面和可操作性上表

现突出，为体育产业的快速发展奠定了良好基础。 对

于山东省来说，与该地区其他省市的联动与合作显得

尤为重要。 通过加强与江苏、浙江、上海等地区的合

作，山东省可以借鉴其成功经验，优化自身的体育产业

政策，提高竞争力。 西北地区中，甘肃省的体育产业政

策竞争力较同区域的其他省份相对较强。 甘肃省的体

育产业政策在规划和执行上展现出了较高水平，为当

地体育产业的发展注入了强劲动力，但是同区域的陕

西省、青海省、宁夏回族自治区和新疆维吾尔自治区与

甘肃省相比，体育产业政策竞争力仍有提升的空间。
这些地区可以通过加强学习与合作，共同探讨体育产

业政策的制定与执行，推动整个西北地区体育产业的

蓬勃发展。 至于西南地区，贵州省和西藏自治区的体

育产业政策竞争力相对较弱。 这些地区在政策制定和

执行上存在一定的欠缺，制约了体育产业的健康发展。
因此，贵州省和西藏自治区可以加强与云南省、四川省

和重庆市等竞争力较强的地区学习与合作，借鉴其成

功经验，优化自身的体育产业政策，提升竞争力。 总体

来看，我国各省市在体育产业政策竞争力上存在着明

显的差异，但也都有着可提升的空间。 通过加强学习

与合作，借鉴其他地区的成功经验，优化政策措施，各
地可以共同推动中国体育产业的健康发展。

４　 省级政府体育产业政策问题

４． １　 出台的体育产业政策类型结构不理想

体育产业政策类型包括专项型、集成型和次域型。
专项规划类政策、集成规划类政策和次域规划类政策

是涉及体育产业发展的规划政策。 良好的政策构成应

该以次域型政策和次域规划类政策为主，其次是集成

型政策和集成规划类政策，专项型政策和专项规划类

政策相对较少。 省级政府出台的相关政策结构不佳，
缺乏次域型政策，专项型政策过多，导致政策指导性过

剩而操作性不足。 在规划发展类政策方面，只有江西

省和浙江省的政策组成结构相对合理，其他地方的次

域规划类政策严重偏少，专项规划类政策分布不均。
体育产业政策在这些地方要么指导性过剩，要么象征

性强而操作性不足。
４． ２　 体育产业政策的可操作性不强

在对 ３１ 个省（自治区、直辖市）的体育产业政策

文本梳理中，提取到 ３８ 种政策工具。 社会型和环境

型政策工具的使用频次最高，但它们的具体操作性较

弱，需要开发更具体的政策子工具来实施。 相比之

下，一些操作性较强的政策工具，如“技术、标准与资

格认定”“政府体育采购”“政府购买体育服务”，使用

频次却不高。
４． ３　 省级政府体育产业政策多部门协同机制有待

发展

体育产业是涉及第二产业与第三产业的复合型

产业，需要多方参与共同努力才能发展壮大。 在对

３１ 个省（自治区、直辖市）的相关体育产业政策文本

梳理中，只有 １４ 个省（自治区、直辖市）明确标明确

立了多部门联席会议制度。 尽管每份文件都有相关

执行主体，但并非每份文件都注明了具体负责单位。
在涉及多个部门的政策文件中，很少明确牵头部门及

具体分工与职责，最多只是要求各部门就文件内容成

立联合小组或多部门联席会议。 很少有后续配套文

件发布来明确多部门联动机制，这会导致权责利不明

晰，出现互相抢夺和相互推诿的情况。
４． ４　 省级政府体育产业政策评估措施不足

政策评估是政策有效制定与执行的重要环节。
在对 ３１ 个省（自治区、直辖市）体育产业政策文本进

行梳理时，发现并不是每份文件都注明了对该政策的

实施效果评估方法。 很多文本只在结尾提及要进行

监督检查和跟踪分析，但具体方法缺乏说明。 缺乏配

套的体育产业政策评估文件使得政策评估流于形式，
难以给政策执行提供有效反馈。 这种情况影响了政

策的调整和行政效率，需要加以改进。

５　 结论与建议

５． １　 结论

根据构建省级政府体育产业政策竞争力评价指

标体系，通过对 ３１ 个省（自治区、直辖市）出台的体

育产业政策进行评估，得出了 ３１ 个省（自治区、直辖

市）的体育产业政策竞争力指数。 研究发现，长三角

地区的体育产业政策竞争力普遍比较高，存在像体育

产业政策类型结构有待完善、政策操作性不强、多部

门协同落实政策执行有待提高和政策评估措施有待

加强等问题。

·４２·
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５． ２　 建议

（１）各省级政府应根据本地区特点，制定适用的

体育产业政策。 除了响应国家发展体育产业的号召

外，更要因地制宜，制定专项型和次域型政策，以确保

政策能够更有针对性地依据自身省域的特点实

施［１６］。 同时，做好体育产业相关政策的宣传与解读，
可以积极利用微信公众号等方式向企业与公众传递

相关体育产业政策［１７］，便于各类体育企业与社会公

众更好地了解与掌握各地方体育产业的发展状况。
（２）加强体育产业政策的可操作性。 随着各地

体育产业的不断发展，具体且可行的产业政策所带来

的效应能积极促进体育产业的综合发展［１８］。 今后的

体育产业政策将以集成性为主，细化政策内容，明确

可操作的政策工具。 针对每个政策工具，将出台相应

的细化操作执行文件作为配套。
（３）建议各省级政府确立多部门协同执行体育

产业的联席会议制度，并明确各执行主体的责权利。
在实施过程中，不断完善该制度。 针对多部门协同执

行体育产业政策的情况，可以在工作中运用数字技术

等现代科技手段落实好相关政策要求［１９ － ２０］。
（４）制定完善的体育产业政策评估措施，包括举

行听证会等向社会公众说明政策执行情况。 通过相

关的定量化方法结合定性的分析评估其政策执行的

效果［２１］。
（５）各地体育产业部门应相互交流学习，弱势地

区应多向强势地区学习，可组团参观考察学习。 通过

区域间的交流与合作促进区域体育产业的发展［２２］，从
而取长补短以提高自身省域的体育产业政策竞争力。
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