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社会阶层、媒介偏好与体育活动参与

———基于 ＣＧＳＳ２０２１ 数据的实证研究

李卓嘉，闫　 生，陶永纯

（哈尔滨工业大学体育部，黑龙江 哈尔滨 １５０００１）

摘　 要：媒介的不断发展打破了时空限制，深刻改变了人们的生活方式，同时也对不同社会阶层的体育活动参与产生

了重要影响。 基于 ２０２１ 年中国综合社会调查（ＣＧＳＳ２０２１）数据，采用多元线性回归模型，实证分析了社会阶层（收入、
教育、职业）与体育活动参与（现场观看体育比赛、参加体育锻炼）之间的关系，并引入媒介偏好（传统媒介、新媒介）以
检验群体性差异。 研究结果显示：（１）不同收入阶层对体育活动参与没有显著影响，而不同教育阶层对体育活动参与

具有积极促进作用；在职业阶层中，管理者在现场观看体育比赛中呈现出正向效应，且不同职业阶层对体育锻炼具有

显著的促进作用。 （２）传统媒介和新媒介对体育活动参与均具有促进作用。 （３）媒介对不同收入阶层的体育活动参

与没有调节效应，传统媒介对中高等教育阶层在参加体育锻炼方面呈现负调节效应，新媒介对高等教育阶层参与体

育锻炼也呈现负向调节，而传统媒介对一般非体力劳动者参与体育锻炼具有积极的促进作用。 研究表明，通过教育

提升不同社会阶层的媒介素养，合理有效地利用各类媒介进行体育信息技能的传播，对于促进全民体育活动的参与

具有重要意义。
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　 　 在健康中国战略和全民健身政策的双重推动下，
体育活动参与始终是学术界关注的核心议题之一。
据《２０２０ 年全民健身活动状况调查公报》统计数据，
２０２０ 年我国 ７ 岁及以上居民经常参加体育锻炼的人

口比例为 ３７􀆰 ２％ ，较 ２０１４ 年的调查数据提高了

３􀆰 ３％ 。 这表明国民体育锻炼的普及度显著提升，但
体育锻炼的规律性仍有待进一步增强［１］，与此同时，
体育活动的参与也存在显著的异质性和社会阶层分

化问题［２］。 随着媒介技术的不断发展和普及，媒介

使用对人们体育活动参与的影响也日益显著［３］，但
不同社会阶层在媒介使用偏好上的差异如何影响体

育活动参与，尚未得出明确结论。 本文基于中国社会

调查（ＣＧＳＳ２０２１）数据，从社会阶层的视角出发，在媒

介化社会语境下，探讨不同阶层体育活动参与的异质

性。 同时，将社会阶层与体育活动参与置于媒介偏好

的框架下，分析社会阶层与媒介偏好共同作用的结

果，旨在挖掘和提升全民体育活动参与的潜在空间，
为全面实现全民健身行动提供参考依据。

１　 文献回顾与研究问题

１􀆰 １　 社会阶层的学理阐述

社会阶层（Ｓｏｃｉａｌ Ｃｌａｓｓ）是社会学中的一个核心

概念，通常用于描述社会成员在经济、职业、教育等方

面存在的结构性差异［４］。 根据马克斯·韦伯（Ｍａｘ
Ｗｅｂｅｒ）的理论，社会阶层和社会经济地位（Ｓｏｃｉｏｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃ Ｓｔａｔｕｓ， ＳＥＳ） 可以通过收入 （ Ｉｎｃｏｍｅ）、教育

（Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）和职业（Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ）这三个指标来衡量，
并认为这三者的组合能够全面反映一个人在社会中

的地位［５］。 然而，社会阶层与社会经济地位并不完

全相同。 社会阶层更强调社会成员的分层和结构性

差异，涵盖的不仅是经济资源，还包括文化资本、社会

网络等广泛的社会资源。 相比之下，社会经济地位更

多关注个体在经济和社会资源方面的获取和分

配［６］，难以全面体现职业和教育背景对体育活动参

与的复杂作用。 在本研究中，社会阶层包括收入、教
育和职业在内的综合指标，能更全面地捕捉不同群体

的特征［７］，因此有助于揭示体育活动参与中的结构

性不平等现象。 此外，研究社会阶层还可以更好地探

讨媒介偏好在体育活动参与中的调节作用，从而更全

面地理解社会分层对体育活动的综合影响。
１􀆰 ２　 社会阶层与体育活动参与

布迪厄的文化资本理论 （ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ􀆳ｓ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌ）认为，文化资本是社会阶层的重要组

成部分。 高社会阶层的人群拥有更多的文化资本，这
包括体育爱好和运动参与等形式。 文化资本可以通

过教育和家庭背景传递，这进一步解释了社会阶层与

体育活动参与之间的关系［７］。 社会分层理论（Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ）指出，社会分层是社会结构中不

可避免的现象，不同社会阶层在资源、机会和生活方

式上存在显著差异。 体育活动作为一种生活方式，自
然受到社会阶层的影响［８］。 同样，健康信念模型

（Ｈｅａｌｔｈ Ｂｅｌｉｅｆ Ｍｏｄｅｌ， ＨＢＭ）也强调个体对健康的认

知和行为选择受其信念影响。 高社会阶层的个体往

往具有更高的健康信念，认为体育活动有助于保持健

康，因此更愿意积极地参与体育活动［９］。 高社会阶

层通常具备更多的经济资源、更高的教育水平和更稳

定的职业，这为他们提供了更多的时间和金钱去参与

体育活动。 此外，高社会阶层通常更重视健康和生活

质量，因此更愿意参与体育活动来保持身体健康。 相

反，低社会阶层的人群因经济压力大、教育水平低、职
业不稳定，往往缺乏足够的资源和时间投入到体育活

动中，他们可能更倾向于从事体力劳动，而非休闲体

育活动。 因此，社会阶层在一定程度上决定了个体参

与体育活动的频率和类型。
随着社会的变迁，不同社会阶层参与体育活动的

问题引起了国内外学术界的广泛关注。 大量研究证

实，社会阶层对体育活动参与存在显著影响，包括经济

水平、职业地位和教育程度等［１０ － １２］。 从收入层面来

看，“经济无关论”认为，几乎所有社会阶层都参与体育

消费，这与行动者的支付能力和经济资本无关，主要取

决于不同社会阶层的偏好、品味和知识技能［４，１３］。 相

反，“经济决定论”则认为，经济收入越高的人，参加体

育锻炼的概率也越高［１４］。 从教育层面来看，“积极促

进论”指出，社会阶层较高的人往往拥有更多文化等社

会资本，因此更倾向于参加体育锻炼［１５］。 然而，“消极

削弱论”则表明，文化资本与现场观看体育赛事呈负相

关［１６］。 “无关论”则认为，教育水平对现场观看体育比
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赛没有显著影响［１７］。 从职业层面来看，职业与职位特

征能够影响个体的运动偏好和体育消费［１８］。 然而，不
同职业的工作性质、缺乏系统组织以及体育场所等因

素也会影响不同职业群体的体育活动参与［１９］。 综上

所述，社会阶层中的收入、教育、职业与体育活动参与

之间的关系是一个复杂的问题，并随着社会发展和变

迁而不断变化。 因此，有必要重新梳理社会阶层对体

育活动参与的影响因素及作用机制，以制定有效的政

策和措施，减少社会阶层差异。
１􀆰 ３　 媒介偏好与体育活动参与

通过不同媒介获取体育信息，从了解体育、欣赏

体育、热爱体育到最终参与并坚持体育运动，这一复

杂过程离不开大众传媒的影响［２０］。 国内外关于媒介

偏好与体育活动参与的研究存在两种相反的观点。
“积极促进论”认为，受众通过媒介可以获取大量与

体育相关的信息，包括体育新闻、赛事直播、运动知识

与技能，这些信息能够对其参与体育活动提供知识和

技能支持， 并提升参与动机［２１］。 相反，“负面削弱

论”则指出，屏幕时间和体育活动呈负相关， 屏幕时

间较长的男孩在体育课表现得不够积极［２２］，过多的

媒介使用会增加屏幕时间和久坐时间，挤占体力活动

的时间，进而导致体育活动参与的减少［２３］，因此，有
必要对媒介使用时间进行有效控制［２４］。 根据信息传

播特征，将报纸、杂志、广播和电视等单向传播媒介归

为传统媒介，而将互联网和手机定制消息等具有双向

互动传播特征的媒介归为新媒介［２５］。 当前关于媒介

偏好与体育活动参与的争议主要在于，传统媒介或新

媒介的使用内容是否跟体育信息相关，媒介在体育活

动参与中究竟发挥何种关键作用。
１􀆰 ４　 媒介偏好的调节作用

当前，中国已快速进入媒介化社会［２６］，大众传媒

被视为阶层意识和阶层身份建构的重要来源［２７］。 由

于不同社会阶层在心理结构、先天条件、知识储备以

及生活环境等方面存在差异，他们对于客观事物的理

解角度和深度也不尽相同，因而在媒介信息的获取上

表现出差异性，这种差异与社会阶层从事的职业、经
济水平和学历密切相关［２８］。 知沟假说指出，随着媒

介传播信息量的增加，各社会阶层的知识水平都会有

所提升，但不同经济阶层受众的信息拥有量仍然存在

相对差异［２９］。 媒介接触不仅不能缩小不同社会群体

在知识获取层面的不平等，反而可能加剧这种不平

等［３０］。 从这一角度看，知沟假说为国民媒介、知识获

取和阶层区隔之间建立了逻辑关联［３１］。

在媒介空间的划分中，社会中的优势阶层往往在

媒介空间中也占据优势地位，而社会中的弱势阶层则

在媒介空间中处于弱势［３２］。 在媒介使用及其使用能

力方面，不同阶层之间的差距明显，知沟现象尤为突

出［２１］。 在体育活动参与方面，由于社会阶层在经济

收入、教育程度及职业类别上的差异，他们通过广播、
电视、书籍、网络等不同媒介获取体育知识和信息技

能，进而影响其体育活动参与的差异。 因此，在探讨

社会阶层、媒介偏好与国民体育活动参与的关系时，
应重点关注媒介偏好对不同社会阶层体育活动参与

的调节作用。
１􀆰 ５　 研究问题及框架

本文在研究体育活动参与时引入社会阶层特征，
重点关注不同阶层的收入水平、教育程度与职业类型

对体育活动参与的影响，包括现场观看体育比赛和参

加体育锻炼两种形式。 基于此，提出以下研究问题

（图 １）：第一，不同社会阶层群体在体育活动参与方

面呈现出怎样的特点，是更加积极或是更加消极？ 第

二，媒介偏好分为传统媒介和新媒介两种类型，不同

类型的媒介偏好对体育活动参与有何影响？ 第三，媒
介偏好是否对不同阶层的体育活动参与起到调节作

用？ 调节方向如何？

图 １　 社会阶层、媒介偏好与体育活动参与的分析框架

２　 数据、方法与变量测量

２􀆰 １　 数据来源与研究方法

本研究数据来源于中国综合社会调查 （ ＣＧＳＳ
２０２１），该调查是目前国内最具代表性的大规模社会

调查项目之一，全面涵盖了中国社会成员在经济、教
育、职业、生活方式等多方面的信息，为探讨社会阶层

与体育活动参与提供了丰富的数据支持。 研究中采

用 ＳＴＡＴＡ 统计分析软件，运用多元线性回归模型对

社会阶层、媒介偏好与体育活动参与之间的关系进行

实证分析，通过这一模型，可以更全面地揭示社会阶

层和媒介偏好对体育活动参与的复杂影响机制。
２􀆰 ２　 变量测量说明

本文自变量为社会阶层，主要是从收入、教育、职

·２５·



　 第 ６ 期 李卓嘉，等：社会阶层、媒介偏好与体育活动参与

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ． ｊｍｕ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｔｙｂ ／

业三个维度进行划分（见表 １）。 因变量为体育活动参

与，包括现场观看体育比赛和参加体育锻炼两种形式。
调节变量为媒介偏好，分为传统媒介与新媒介。 传统

媒介包括报纸、杂志、广播、电视的总和，新媒介则是互

联网与手机定制消息的总和。 控制变量为基本人口统

计特征，如性别、户口类型、地区、年龄等，以及体质指

数（ＢＭＩ），其计算公式为 ＢＭＩ ＝ 体重（ ｋｇ） ÷ 身高２

（ｍ２），根据 ＢＭＩ 值，将体质指数分组：低于 １８􀆰 ５ 为偏

瘦，１８􀆰 ５ ～２３􀆰 ９ 为正常，大于 ２３􀆰 ９ 为偏胖。 此外，主观

健康状况也被纳入控制变量（见表 ２）。

表 １　 社会阶层变量分布

变量划分 类别 频数 百分比 ／ ％ 依据

职业

管理者 ８１０ １６􀆰 １１
党政机关、事业单位以及各类企业单位中的负责人和中层以上管理人

员，占有生产资料较多的雇主

专业技术人员　 ５８０ １１􀆰 ５４ 专业技术

一般非体力劳动者 １ １５７ ２３􀆰 ０１ 专业辅助人员、单位一般办事人员以及底层管理人员、个体户

工人 １ ２４３ ２４􀆰 ７３ 一般制造业工人、商业服务人员

农民 １ ２３９ ２４􀆰 ６１ 农民

总计 ５ ０２７ １００􀆰 ００

教育

低教育程度 ４ ９４１ ６１􀆰 ０９ 没有受过任何教育、私塾和扫盲班、小学、初中

中等教育程度 １ ４７８ １８􀆰 ２７ 职业高中、普通高中、中专、技校

高等教育程度 １ ６６９ ２０􀆰 ６４
大学专科（成人高等教育、正规高等教育）、大学本科（成人高等教育、正
规高等教育）、研究生及以上

总计 ８ ０８８ １００􀆰 ００

收入

低收入 ２ １３１ ２６􀆰 ２８ 个人年收入 ３ ６００ 元以下

中等收入 ３ ４９３ ４３􀆰 ０８ 个人年收入 ３ ６００ ～ ５ 万元

高收入 ２ ４８５ ３０􀆰 ６４ 个人年收入 ５ 万元以上

总计 ８ １０９ １００􀆰 ００

表 ２　 体育活动参与、媒介偏好、人口统计学变量说明

变量 变量划分 样本数 均值 标准差 变量说明

体育活动参与
现场观看体育比赛 ８ １１３ １􀆰 ２９ ０􀆰 ６９ 取值从 １ ～ ５

参加体育锻炼 ８ １０９ ２􀆰 ８３ １􀆰 ６２ 取值从 １ ～ ５

媒介偏好
传统媒介接触频率 ８ ０９８ ８􀆰 ３９ ２􀆰 ６９ 取值从 ４ ～ ２０

新媒介接触频率 ８ ０８０ ２􀆰 ００ １􀆰 ３４ 取值从 ２ ～ １０

人口统计特征

性别 ８ １０９ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ５０ 男 ＝ １，女 ＝ ０

年龄 ／ １０ ８ １０９ ５􀆰 ３６ １􀆰 ７６ 连续变量；Ｍｉｎ ＝ ２􀆰 ０，Ｍａｘ ＝ １０􀆰 １

年龄平方 ／ １００ ８ １０９ ０􀆰 ２０ ０􀆰 １９ 连续变量；Ｍｉｎ ＝ ０􀆰 ０４，Ｍａｘ ＝ １􀆰 ０２

户口 ８ ０１６ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ４６ 非农户口 ＝ １，农业户口 ＝ ０

地区 ８ １０９ １􀆰 １４ ０􀆰 ７３ 西部 ＝ ０，东部 ＝ １，中部 ＝ ２

体质指数 ＢＭＩ ７ ９３１ ２􀆰 ２９ ０􀆰 ６２ 分类变量；偏瘦 ＝ １，正常 ＝ ２，肥胖 ＝ ３

主观健康状况 ８ １０３ ３􀆰 ４８ １􀆰 ０９ 连续变量；很不健康 ＝ １，很健康 ＝ ５

·３５·
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３　 结果与分析

３􀆰 １　 社会阶层对体育活动参与的影响

表 ３ 显示了使用多元线性模型估计的结果。 模型

（１）和模型（２）的因变量分别是现场观看体育比赛和

参加体育锻炼。 在两个模型中，中等收入变量的系数

分别 ０􀆰 ０２ 和 ０􀆰 ０８，高收入变量的系数为 ０􀆰 ０６ 和 ０􀆰 １２，
均未达到显著性水平。 这表明收入阶层对两种体育活

动参与没有显著影响。 随着全民健身政策的实施和公

共体育资源的投入，满足了国民对体育活动的需求，一
定程度上说明体育活动参与已不再以经济分层为主

导，体育活动逐渐成为全民生活中的“必需品”。
模型（１）和模型（２）显示，中等教育变量的系数

分别为 ０􀆰 ０７ 和 ０􀆰 ４９，分别在 １％ 和 ０􀆰 １％ 水平上显

著；高等教育变量系数分别为 ０􀆰 １２ 和 ０􀆰 ６１，且均在

０􀆰 １％水平上高度显著。 这表明教育水平对体育活动

参与具有显著的促进作用，具体而言，教育程度越高，
参与两种体育活动的积极性越强。 教育能够培养审

美趣味和体育锻炼技能，从而进一步推动体育活动的

参与。
从职业阶层来看，管理者在现场观看体育比赛中

的系数为 ０􀆰 ０８（Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）呈正向显著性，表明高职

业阶层拥有更多的资本，与中低职业阶层在现场观赏

型体育活动参与上呈现出分化。 而在模型（２）中，参
加体育锻炼的不同职业阶层变量系数均在 ０􀆰 １％ 水

平上高度显著，表明不同职业阶层对体育锻炼具有显

著的促进作用。

表 ３　 社会阶层对体育活动参与的影响

变量 变量划分 变量划分细化
模型（１） 模型（２）

现场观看体育比赛 参加体育锻炼

社会阶层特征

收入（低收入为参照）

教育（低教育为参照）

职业（农民为参照）

中等收入 ０􀆰 ０２ （０􀆰 ０３） ０􀆰 ０８ （０􀆰 ０７）

高收入 ０􀆰 ０６ （０􀆰 ０４） ０􀆰 １２ （０􀆰 ０８）

中等教育 ０􀆰 ０７∗∗ （０􀆰 ０３） ０􀆰 ４９∗∗∗ （０􀆰 ０６）

高等教育 ０􀆰 １２∗∗∗ （０􀆰 ０３） ０􀆰 ６１∗∗∗ （０􀆰 ０７）

管理者 ０􀆰 ０８∗ （０􀆰 ０４） ０􀆰 ６１∗∗∗ （０􀆰 ０９）

专业技术人员 ０􀆰 ０４ （０􀆰 ０４） ０􀆰 ６６∗∗∗ （０􀆰 ０９）

一般非体力劳动者 － ０􀆰 ００ （０􀆰 ０３） ０􀆰 ４３∗∗∗ （０􀆰 ０７）

工人 ０􀆰 ０２ （０􀆰 ０３） ０􀆰 ４３∗∗∗ （０􀆰 ０７）

控制变量

性别（女性为参照）

户口（农业为参照）

地区（西部为参照）

体质指数 ＢＭＩ
（正常为参照）

男性 　 ０􀆰 ０８∗∗∗ （０􀆰 ０２） ０􀆰 ００ （０􀆰 ０５）

年龄 ／ １０ － ０􀆰 ０６ （０􀆰 ０４） ０􀆰 ３８∗∗∗ （０􀆰 ０９）

年龄平方 ／ １００ ０􀆰 ２３ （０􀆰 ３７） －２􀆰 ５４∗∗ （０􀆰 ８３）

非农户口 ０􀆰 ０１ （０􀆰 ０２） ０􀆰 ２７∗∗∗ （０􀆰 ０５）

东部 － ０􀆰 １０∗∗∗ （０􀆰 ０３） ０􀆰 ０４ （０􀆰 ０６）

中部 － ０􀆰 １１∗∗∗ （０􀆰 ０３） ０􀆰 ０１ （０􀆰 ０６）

偏瘦 － ０􀆰 ０３ （０􀆰 ０４） － ０􀆰 １９∗ （０􀆰 ０９）

偏胖 － ０􀆰 ０３ （０􀆰 ０２） ０􀆰 ０２ （０􀆰 ０５）

主观健康评价 ０􀆰 ０２ （０􀆰 ０１） ０􀆰 １１∗∗∗ （０􀆰 ０２）

截距项 １􀆰 ４５∗∗∗ （０􀆰 １２） ０􀆰 ４５ （０􀆰 ２８）

样本量 ４ ８８５ ４ ９０２

拟合度 ０􀆰 ０３８ ０􀆰 １０９

　 　 注：（１）括号内为标准误；（２）表中显著性：∗表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗∗ 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗∗ 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ００１
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　 　 在控制变量的结果中，男性在现场观看体育比赛

更积极（系数为 ０􀆰 ０８，Ｐ ＜ ０􀆰 ００１）；年龄呈现相对稳定

的倒“Ｕ”形（系数为 － ２􀆰 ５４，Ｐ ＜ ０􀆰 ０１），即年龄越大，
参加体育锻炼的积极性越高 （系数为 ０􀆰 ３８，Ｐ ＜
０􀆰 ００１），但在达到一定年龄后，这种积极性会开始下

降。 非农户口人群在参加体育锻炼方面表现出显著的

正向关联（系数为 ０􀆰 ２７，Ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 从地区差异来

看，东部和中部地区在现场观看体育赛事中的系数分

别为 － ０􀆰 １０ 和 － ０􀆰 １１，且在 ０􀆰 １％ 水平上高度显著。
这些负系数表明，相较于西部地区，中东部地区居民现

场观看体育赛事的概率较低。 随着中西部地区体育赛

事的举办与发展，现场观看体育赛事的机会逐渐增多；
而在东部地区，由于更多文化娱乐产业的多元化发展，
居民选择的娱乐方式更为广泛，不再局限于现场体育

比赛。 关于体质指数（ＢＭＩ）的结果显示，偏瘦体质人

群在参加体育锻炼时更为消极（系数为 － ０􀆰 １９，Ｐ ＜
０􀆰 ０５）；而自我健康评价状况越高的群体在体育锻炼中

的积极性也越高（系数为 ０􀆰 １１，Ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。
３􀆰 ２　 媒介偏好对体育活动参与的影响

由表 ４ 可知，在两个模型中，传统媒介变量的系数

为 ０􀆰 ０４ 和 ０􀆰 １２，新媒介变量的系数为 ０􀆰 ０２ 和 ０􀆰 ０９，且
在 ０􀆰 １％水平上高度显著。 这表明传统媒介和新媒介

均对两种体育活动的参与起到促进作用，且传统媒介

对体育活动的影响大于新媒介。 传统媒介如报纸和杂

志可以对体育事件进行深入报道，广播和电视等通过

特色栏目以及主持人的精彩解说，给予受众强列的代

入感。 而新媒介如互联网，因其超越时空限制，提供了

便捷的体育信息获取渠道。 然而，互联网等媒介同时

也带来了更加多样化的休闲娱乐方式，在一定程度上

产生了对体育信息接触的“挤出效应”。

表 ４　 媒介偏好对体育活动参与的影响

变量 变量划分
模型（１） 模型（２）

现场观看体育比赛 参加体育锻炼

媒介偏好
传统媒介 ０􀆰 ０４∗∗∗ （０􀆰 ００） ０􀆰 １２∗∗∗ （０􀆰 ０１）
新媒介 ０􀆰 ０２∗∗∗ （０􀆰 ００） ０􀆰 ０９∗∗∗ （０􀆰 ０１）

控制变量（省略）
样本量 ７ ８０４ ７ ８２５
拟合度 ０􀆰 ０７５ ０􀆰 １１８

　 　 注：（１）括号内为标准误；（２）表中显著性：∗ 表示 Ｐ ＜
０􀆰 ０５， ∗∗ 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗∗ 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ００１

３􀆰 ３　 媒介偏好的调节作用

３􀆰 ３􀆰 １　 对收入阶层的调节效应

由表 ５ 可知，在模型（１）和模型（２）中，传统媒介

变量的系数分别为 ０􀆰 ０３ 和 ０􀆰 １３，均在 ０􀆰 １％ 水平上

高度显著；新媒介变量的系数为 ０􀆰 ０２ 和 ０􀆰 １０，分别

在 ５％和 ０􀆰 １％水平上显著。 这表明传统媒介和新媒

介均对两种体育活动参与产生了积极影响。 在模型

（２）中，高收入群体的主效应系数为 ０􀆰 ３８，且在 ５％
水平上显著，这表明高收入群体在接触传统媒介和新

媒介后，更有可能参与体育锻炼活动。
相比之下，在表 ３ 模型（２）中未加入收入与媒介

偏好的交互项时，高收入变量的回归系数为 ０􀆰 １２ 且

不显著。 这表明当不考虑媒介偏好时，高收入群体对

体育活动参与的影响并不显著。 尽管媒介偏好对体

育活动参与具有积极影响，但表 ５ 中的交互项数据显

示，媒介偏好对不同收入阶层体育活动参与并未产生

显著的调节效应。 此外，从表 ３ 可以看出，收入本身

对体育活动参与的影响同样不显著，这进一步支持了

调节效应的缺失。

表 ５　 媒介偏好对收入阶层体育活动参与的调节效应

变量 变量参照 ／交互 变量划分（交互） 模型（１）
现场观看体育比赛

模型（２）
参加体育锻炼

收入阶层 收入（以低收入为参照） 中等收入 － ０􀆰 １２　 （０􀆰 ０７） ０􀆰 １９　 （０􀆰 １６）
高收入 ０􀆰 ０８ （０􀆰 ０８） ０􀆰 ３８∗ （０􀆰 １８）

媒介偏好类型
传统媒介 　 ０􀆰 ０３∗∗∗ （０􀆰 ０１） ０􀆰 １３∗∗∗ （０􀆰 ０１）
新媒介 ０􀆰 ０２∗ （０􀆰 ０１） ０􀆰 １０∗∗∗ （０􀆰 ０２）

控制变量（省略）

收入阶层与媒介
偏好交互项

收入∗传统媒介
（低收入＃传统媒介为参照）

收入∗新媒介
（低收入＃新媒介为参照）

中等收入＃传统媒介 ０􀆰 ０１ （０􀆰 ０１） － ０􀆰 ００ 　 （０􀆰 ０２）
高收入＃传统媒介 － ０􀆰 ００ （０􀆰 ０１） － ０􀆰 ０３ （０􀆰 ０２）
中等收入＃新媒介 ０􀆰 ０１ （０􀆰 ０１） － ０􀆰 ０３ （０􀆰 ０２）
高收入＃新媒介 － ０􀆰 ０１ （０􀆰 ０１） － ０􀆰 ０２ （０􀆰 ０２）

截距项 　 １􀆰 ６４∗∗∗ （０􀆰 １０） 　 １􀆰 ００∗∗∗ （０􀆰 ２２）
样本量 ７ ８０４ ７ ８２５
拟合度 ０􀆰 ０７６ ０􀆰 １１９

　 　 注：（１）括号内为标准误；（２）表中显著性：∗表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗∗ 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗∗ 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ００１
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３􀆰 ３􀆰 ２　 对教育阶层的调节效应

在表 ６ 模型（１）中，中等教育和高等教育对现场

观看体育比赛的影响系数分别为 ０􀆰 ０９ 和 － ０􀆰 ０６，且
均未达到显著性水平。 这表明在纳入媒介偏好后，教
育程度对现场观看体育比赛的影响有所减弱。 相比

之下，在未加入交互项的表 ３ 模型（１）中，中等教育

和高等教育的系数分别为 ０􀆰 ０７ 和 ０􀆰 １２，且均为正向

显著影响。 这意味着，在不考虑媒介偏好的情况下，
教育程度对现场观看体育比赛有更强的正向作用。

在分析媒介偏好与教育程度的交互作用对体育

锻炼参与度的影响时发现，传统媒介对中等及高等教

育水平人群的体育锻炼参与度呈现显著的负向调节

作用，其相关系数为 － ０􀆰 ０６，且在 ０􀆰 １％ 水平上高度

显著。 同样，新媒介对高等教育水平人群的体育锻炼

参与度也表现出负向调节作用， 相关系数同样

为 － ０􀆰 ０６，且在 ５％水平上显著。 这表明相较于低教

育程度群体，传统媒介接触频率较高的中高等教育水

平人群，以及新媒介接触频率较高的高等教育水平人

群，参与体育锻炼的频率反而更低。 这暗示随着教育

程度的提高，人们可能会将更多时间投入到媒介娱乐

或媒介消费上，时间的“挤出效应”在一定程度上削

弱了中高教育程度群体的体育锻炼行为。

表 ６　 媒介偏好对教育阶层体育活动参与的调节效应

变量 变量参照 ／交互 变量划分（交互）
模型（１）

现场观看体育比赛

模型（２）
参加体育锻炼

教育程度 教育（以低教育为参照）
中等教育 ０􀆰 ０９ （０􀆰 ０９） 　 １􀆰 ０５∗∗∗ （０􀆰 ２０）

高等教育 － ０􀆰 ０６ （０􀆰 １０） １􀆰 ４９∗∗∗ （０􀆰 ２２）

媒介偏好类型
传统媒介 　 ０􀆰 ０３∗∗∗ （０􀆰 ００） 　 ０􀆰 １４∗∗∗ （０􀆰 ０１）

新媒介 ０􀆰 ０１∗∗ （０􀆰 ００） ０􀆰 ０８∗∗∗ （０􀆰 ０１）

控制变量（省略）

教育程度与媒介

偏好交互项

低教育＃传统媒介

低教育＃新媒介

中等教育＃传统媒介 － ０􀆰 ０１　 （０􀆰 ０１） － ０􀆰 ０６∗∗∗ （０􀆰 ０２）

高等教育＃传统媒介 ０􀆰 ０１ （０􀆰 ０１） － ０􀆰 ０６∗∗∗ （０􀆰 ０２）

中等教育＃新媒介 ０􀆰 ００ （０􀆰 ０１） － ０􀆰 ０３ （０􀆰 ０２）

高等教育＃新媒介 ０􀆰 ０１ （０􀆰 ０１） － ０􀆰 ０６∗ （０􀆰 ０２）

截距项 　 １􀆰 ５１∗∗∗ （０􀆰 ０９） ０􀆰 ３４ （０􀆰 ２０）

样本量 ７ ７８４ ７ ８０５

拟合度 ０􀆰 ０７８ ０􀆰 １３６

　 　 注：（１）括号内为标准误；（２）表中显著性：∗表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗∗ 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗∗ 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ００１

３􀆰 ３􀆰 ３　 对职业阶层的调节效应

在表 ７ 模型（１）中，传统媒介和新媒介的系数均

为 ０􀆰 ０３，且在 ０􀆰 １％ 和 １％ 水平上显著；在模型（２）
中，传统媒介和新媒介变量的系数均为 ０􀆰 ０９，且均在

０􀆰 １％水平上高度显著，这表明，无论是传统媒介还是

新媒介，都对体育活动的参与产生了正向影响。 然

而，进一步考察不同职业阶层的个体时，媒介偏好对

体育活动参与的影响出现了变化。
在表 ３ 模型（１）中，管理者在现场观看体育比赛

的回归系数从 ０􀆰 ０８（Ｐ ＜ ０􀆰 ０５）变为不显著（ －０􀆰 ０９），
这可能意味着，尽管管理者总体上更倾向于通过媒介

参与体育活动，但这种倾向在控制了其他变量后并不

显著。 在表 ３ 模型（２）中，专业技术人员、一般非体

力劳动者及工人参加体育锻炼的回归系数分别为

０􀆰 ６６、０􀆰 ４３ 和 ０􀆰 ４３，均在 ０􀆰 １％ 水平上高度显著。 然

而，在加入职业类型和媒介交互项后，这些系数分别

变为 ０􀆰 ２２、 － ０􀆰 １１ 和 ０􀆰 ２９，并失去显著性。 这表明，
媒介的多样性和便捷性可能导致人们花费更多时间

在屏幕娱乐上，从而减少了体育活动的参与。
特别值得注意的是，一般非体力劳动者与传统媒

介的交互对体育锻炼呈现正向显著性（回归系数为

０􀆰 ０５，Ｐ ＜ ０􀆰 ０５），这表明对于这一群体而言，传统媒

介可能对其体育锻炼起到促进作用。 这或许是因为

传统媒介能够提供更多的体育活动信息和激励，从而

鼓励一般非体力劳动者积极参与体育锻炼。

·６５·
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表 ７　 媒介偏好对职业阶层体育活动参与的调节效应

变量 变量参照 ／交互 变量划分（交互）
模型（１）

现场观看体育比赛

模型（２）
参加体育锻炼

职业类别 职业（农民为参照）

管理者 － ０􀆰 ０９ 　 （０􀆰 １３） ０􀆰 ８２∗∗ （０􀆰 ３０）

专业技术人员 ０􀆰 １２ （０􀆰 １５） ０􀆰 ２２ （０􀆰 ３３）

一般非体力劳动者 ０􀆰 ０１ （０􀆰 １２） － ０􀆰 １１ （０􀆰 ２６）

工人 ０􀆰 ０５ （０􀆰 １１） ０􀆰 ２９ （０􀆰 ２５）

媒介偏好类型
传统媒介 　 ０􀆰 ０３∗∗∗ （０􀆰 ０１） ０􀆰 ０９∗∗∗ （０􀆰 ０２）
新媒介 ０􀆰 ０３∗∗ （０􀆰 ０１） ０􀆰 ０９∗∗∗ （０􀆰 ０２）

控制变量（省略）

职业类型与媒介

偏好交互项

职业与传统媒介

（农民＃传统媒介为参照）

职业与传统媒介

（农民＃新媒介为参照）

管理者＃传统媒介 ０􀆰 ０１ （０􀆰 ０１） － ０􀆰 ０２　 　 （０􀆰 ０２）

专业技术人员＃传统媒介 － ０􀆰 ０１ （０􀆰 ０１） ０􀆰 ０３ （０􀆰 ０３）

一般非体力劳动者＃传统媒介 － ０􀆰 ０１ （０􀆰 ０１） ０􀆰 ０５∗ （０􀆰 ０２）

工人＃传统媒介 ０􀆰 ００ （０􀆰 ０１） ０􀆰 ０４ （０􀆰 ０２）

管理者＃新媒介 － ０􀆰 ００ （０􀆰 ０１） － ０􀆰 ００ （０􀆰 ０３）

专业技术人员＃新媒介 － ０􀆰 ０１ （０􀆰 ０２） ０􀆰 ０３ （０􀆰 ０４）

一般非体力劳动者＃新媒介 ０􀆰 ００ （０􀆰 ０１） ０􀆰 ０１ （０􀆰 ０３）

工人＃新媒介 － ０􀆰 ０２ （０􀆰 ０１） － ０􀆰 ０５ （０􀆰 ０３）

截距项 　 １􀆰 ３１∗∗∗ （０􀆰 １４） ０􀆰 １２　 （０􀆰 ３１）

样本量 ４ ８７４ ４ ８９１
拟合度 ０􀆰 ０５８ ０􀆰 １４１

　 　 注： （１）括号内为标准误；（２）表中显著性：∗表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗∗ 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗∗ 表示 Ｐ ＜ ０􀆰 ００１

４　 结论与展望

在实施健康中国和全民健身战略的时代背景下，
本研究立足于社会阶层视角和媒介化社会语境，基于

ＣＧＳＳ２０２１ 数据，构建了现场观看体育比赛和参加体育

锻炼两个多元回归模型，实证分析了社会阶层、媒介偏

好与体育活动参与之间的关系。 首先，不同社会阶层

在体育活动参与上存在差异。 收入分层对两种体育活

动参与均未产生显著影响，这在一定程度上表明，体育

活动参与不再以经济分层为主导。 相较于低教育程度

群体，中高等教育程度群体在两种体育活动参与中均

表现出更高的积极性，教育因素对体育活动参与具有

正向促进作用。 职业层面上，与农民阶层相比，只有管

理者在现场观看体育比赛中呈现显著性，高职业阶层

与中低职业阶层在现场观赏型体育活动参与上出现分

化，且不同职业阶层对体育锻炼具有显著的促进作用。
其次，媒介偏好对体育活动参与具有显著影响，传统媒

介和新媒介均对两种体育活动参与起到正向作用。 最

后，媒介偏好对收入分层的体育活动参与不具有调节

效应；但传统媒介对中高等教育群体的体育锻炼参与

呈负向调节作用，新媒介对高等教育群体的体育锻炼

参与也呈负向调节作用。 此外，传统媒介对一般非体

力劳动者的体育锻炼具有显著的促进作用。
媒介作为人的延伸破除了时空的界限，影响了不

同社会阶层的体育活动参与。 要实现更高水平的全民

健身，应依托教育对体育信息技能的传授，以满足不同

社会阶层的体育活动需要，并不断提升国民对体育赛

事的鉴赏能力。 同时，应培养不同社会阶层的媒介素

养，充分发挥传统媒介和新媒介的正向引导作用。
诚然，受数据限制本研究难以检验媒介偏好时间

对其他社会活动的挤出效应；本研究使用截面数据，
无法深入分析体育活动参与的具体变化过程，未来研

究可利用纵向多期数据，以更细化的视角深入探讨，
进一步丰富实证检验。 尽管研究存在一定局限性，但
在一定程度上扩展了社会阶层与体育参与的研究视

野，对理解媒介化社会语境下的体育活动参与具有积

极意义。

·７５·
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