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全球物流绩效指数合理性验证与应用
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［摘要］ 为评价全球物流绩效指数 （ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎｄｅｘ， ＬＰＩ） 的合理性， 以及在实践中的应用，
以 “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域的三大海上航线所涉及国家的 ＬＰＩ 指数为样本， 运用分层聚类方法和相关

性分析技术对 ＬＰＩ 指数的合理性进行验证， 并据此对 “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域的物流服务水平进行分

析。 研究发现： ＬＰＩ 指标体系的内在逻辑具有一致性， 能够有效识别不同国家或地区的物流服务水平及个

体差异性； 中国与 “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域国家间贸易额与各国物流服务水平的提升之间存在关联；
在注重物流基础设施投资的同时， 要关注物流服务相关标准及规则体系的对接。
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０　 引言
一个国家或地区的物流服务能力对促进区域经济贸易发展具有非常重要的意义。 学术界对物流服

务能力的衡量有诸多论述， 如： 穆晓央［１］ 采集了社会消费品零售额、 贸易额、 工业产值、 货运量、
交通运输仓储及邮政业增加值、 人均 ＧＤＰ、 第三产业比重等数据， 从物流需求、 物流支持、 经济发

展三方面构建了物流评价指标体系； 甘卫华等［２］ 基于货运量、 货物周转量、 第三产业占 ＧＤＰ 比重、
固定资产投资额、 进出口总额、 邮电业务总量等数据， 构建了以物流产业规模、 产业基础、 产业环境



　 第 ３ 期 江海洲， 等： 全球物流绩效指数合理性验证与应用

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｚｋｂ

为主的指标体系， 对区域物流发展水平进行分析评价。
２００７ 年， 世界银行首次发布了 ＬＰＩ （ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎｄｅｘ） 指数， 从海关效率、 基础设施水

平、 物流服务能力、 国际货运便利性、 货物跟踪能力、 货运准时性 ６ 个方面［３］ ， 对一个国家或者地区

的物流服务情况进行评价， 该指数已成为目前衡量一个国家或地区物流服务水平的重要标准。
近年来， 随着我国 “一带一路” 倡议的实施， 众多学者选用 ＬＰＩ 指数对 “一带一路” 沿线国家

的物流水平进行表征， 如： 鄢飞等［４］通过分析 ２００７—２０１４ 年 “丝绸之路经济带” 各国的物流绩效指

数， 发现沿线各国的 ＬＰＩ 值低于世界平均水平； Ｍａｒｔí 等［５］ 基于 ２００７—２０１２ 年物流绩效指数分析， 识

别了物流对新兴国家的贸易影响， 明确了非洲、 南美、 远东、 中东和东欧等区域国家各自的物流优

势； 徐海涌［６］采用面板数据模型， 验证了 ＬＰＩ 对机电产品出口贸易有明显的推动作用； 王爱虎等［７］以

２０１０、 ２０１２、 ２０１４ 年 ＬＰＩ 数据为研究样本， 构建了相关的贸易模型， 发现我国的出口贸易受到 “一

带一路” 沿线国家物流绩效的影响； 刘小军和张滨［８］运用聚类方法， 对 “一带一路” 沿线 ６２ 个国家

２０１７—２０１６ 年的 ＬＰＩ 均值、 分指标均值以及指数年均增长率进行分析， 认为中国与 “一带一路” 沿

线国家的跨境物流存在瓶颈。
综上， 目前众多学者利用 ＬＰＩ 指数对一个国家或者地区的物流服务水平和服务效应进行了分析。

这些研究的共同之处是： 基于 ＬＰＩ 指数展开相关量化分析， 且重点关注 ＬＰＩ 对贸易的影响， 有关 ＬＰＩ
本身的探讨不多。 从本质上讲， 要达到客观准确地衡量物流服务能力的目标， 一是取决于衡量指标体

系的合理性； 二是受信息采集准确性的影响。 此外， 如何发挥 ＬＰＩ 指数在物流服务能力评价和提升过

程中的决策支持作用， 也值得进一步探讨。
本文拟以 “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域国家为样本， 对 ＬＰＩ 指数的合理性做进一步的论证。 在

此基础上， 分析了 “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域国家的物流服务水平的影响因素， 并就能力提升等

问题展开探讨。

１　 数据与方法
１􀆰 １　 数据

“２１ 世纪海上丝绸之路” 覆盖了非洲、 美洲、 南亚、 加勒比等诸多区域， 其涵盖范围近年来不断

拓展， 本文重点关注 “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域的三大集装箱海上运输航线 （中国—东南亚航

线、 中国—南亚及波斯湾航线、 中国—红海湾及印度洋西岸航线） 所涉及的国家， 个别国家 （如坦

桑尼亚、 也门、 文莱等） 因数据资料不完整而从样本中剔除， 最终确定了越南、 菲律宾、 马来西亚、
印度尼西亚、 泰国、 新加坡、 柬埔寨、 缅甸、 印度、 科威特、 沙特阿拉伯、 卡塔尔、 巴林、 阿联酋、
阿曼、 埃及、 苏丹、 厄立特里亚、 吉布提、 肯尼亚等 ２０ 个国家为样本国。

本文选取了 ２００７ 年、 ２０１０ 年、 ２０１２ 年、 ２０１４ 年、 ２０１６ 年和 ２０１８ 年上述国家的 ＬＰＩ 指数作为样

本数据； 同时根据研究需要， 采集了相关国家的贸易额、 对中国贸易额、 港口吞吐量等统计数据。
１􀆰 ２　 方法

评判 ＬＰＩ 合理性的重要原则是： 基于不同角度所得到的 ＬＰＩ 分析结果应具备逻辑一致性。 为此，
本文拟采用分层聚类 （ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ） 和相关分析方法， 从逻辑一致性角度对 ＬＰＩ 指

数合理性进行评价。
分层聚类方法根据数据样本集合 （以 Ｇｋ 、 Ｇｒ 、 Ｇｐ 、 Ｇｑ 等表示） 间的距离来进行聚合； 采用离差

平方和法 （Ｗａｒｄ 法）， 计算任意类别 Ｇｋ 到类别 Ｇｒ 间的距离， 具体公式如下［９］ ：
Ｄ２

ｋｒ ＝ ［（ｎｋ ＋ ｎｐ） ／ （ｎｒ ＋ ｎｋ）］Ｄ２
ｋｐ ＋ ［（ｎｋ ＋ ｎｑ） ／ （ｎｒ ＋ ｎｋ）］Ｄ２

ｋｑ － ［ｎｋ ／ （ｎｒ ＋ ｎｋ）］Ｄ２
ｐｑ。

其中： Ｄｐｑ 是类 Ｇｐ 与类 Ｇｑ 之间的距离； 类 Ｇｒ 是由类 Ｇｐ 与类 Ｇｑ 合并而成的新类， Ｄｋｒ 是任意其他类 Ｇｋ

到类 Ｇｒ 的距离； Ｄｋｐ 为类 Ｇｋ 与类 Ｇｐ 的距离； ｎｋ 为类 Ｇｋ 的个数； ｎｐ 为类 Ｇｐ 的个数； ｎｒ 为类 Ｇｒ 的个数。
相关性分析采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数来表示， 计算公式［９］为：

·５９１·
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ｒ ＝ ［（∑（ｘ － 􀭰ｘ）（ｙ － 􀭰ｙ）） ／ ｎ］ ／ ［ （∑（ｘ － 􀭰ｘ） ２ ） ／ ｎ （∑（ｙ － 􀭰ｙ２ ）） ／ ｎ］。

其中： ｒ 为相关系数； 􀭰ｘ ＝ （∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｘｉ） ／ ｎ；􀭰ｙ ＝ （∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｙｉ） ／ ｎ ； ｎ 为样本容量。

２　 ＬＰＩ 的合理性评价
２􀆰 １　 ＬＰＩ 指数与实际状况的一致性评价

根据 “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域国家 ＬＰＩ 指数， 对这些国家进行聚类分析。 为此， 将 ２０ 个样

本国家视作 ２０ 个原始类别， 并依据各样本国家的 ＬＰＩ 值计算两两类别间距离； 将距离最小的类别聚

合成小类， 然后再计算已聚合的小类和其他类别间的距离并进行新的聚合， 形成新的小类； 反复进行

聚合直到类间距离过大而无法继续合并。 经验算， 发现三分类的聚合结果较好。
根据聚类结果， 相关国家大致分为 ３ 个组块， 第 １ 组块： 由越南、 菲律宾、 马来西亚、 印度尼西

亚、 泰国、 柬埔寨、 印度、 科威特、 沙特阿拉伯、 卡塔尔、 巴林、 阿曼、 埃及、 肯尼亚等组成； 第 ２
组块包括新加坡、 阿联酋； 第 ３ 组块包括缅甸、 苏丹、 厄立特里亚、 吉布提等国家。

为验证上述聚类结果是否客观地反映了各个国家物流服务水平， 根据部分国家港口吞吐量再次进

行了聚类分析， 并将聚类结果与基于物流服务能力分指数的聚类结果进行了比较， 结果如图 １ 所示。
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图 1 基于物流服务能力分指数和吞吐量的聚类结果

Fig.1 Cluster analysis based on logistics competence
index and throughput

由图 １ 可知： 除泰国、 印度等个别国家外， 基于港口吞吐量的聚类结果与物流服务能力分指数的

聚类结果大体相同。 由此推断： ＬＰＩ 指数能够比较客观地衡量各个国家的物流服务水平之间的差距，
指标体系构成具有逻辑一致性。
２􀆰 ２　 ＬＰＩ 总指数与分指数间的一致性评价

根据海关效率、 基础设施、 物流服务能力、 国际货运便利性、 货物跟踪能力、 货运准时性 ６ 个分

指数， 对样本国家进行聚类， 并与基于总指数的聚类结果进行比较， 结果如图 ２ 所示。
由图 ２ 可知， 基于国际货运便利性、 货物跟踪能力分指标的聚类结果与基于总指数的聚类结果完

全一致， 基于其他分指数的聚类结果稍有不同， 但变动较小。 这一结果可以通过 ＬＰＩ 总指数与分指数

间存在的强相关性得到解释 （见表 １）。 由此可见， 无论是 ＬＰＩ 总指数， 还是 ＬＰＩ 分指数， 均能从不

同角度对一个国家或地区的物流服务水平进行评价， 指标体系构成具有逻辑一致性。
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图 2 基于 LPI 总指数及各个分指数的聚类结果

Fig.2 Cluster analysis based on LPI index and each sub index
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表 １　 ２０１８ 年 ＬＰＩ 指数与分指数的相关性

Ｔａｂ． １　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ＬＰＩ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｓｕｂ ｉｎｄｅｘ

相关性
Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ

基础设施
Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

国际货运便利性
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ｓｈｉｐｍｅｎｔｓ

物流服务能力
Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ

ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ

海关效率
Ｃｕｓｔｏｍｓ

货运准时性
Ｔｉｍｅｌｉｎｅｓｓ

货物跟踪能力
Ｔｒａｃｋｉｎｇ ＆

ｔｒａｃｉｎｇ

Ｐｅａｒｓｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ０． ９６∗∗ ０． ９８∗∗ ０． ９３∗∗ ０． ９７∗∗ ０． ９５∗∗ ０． ９６∗∗

　 　 注： ∗∗表示 ０􀆰 ０１ 水平下显著。
Ｎｏｔｅ： ∗∗ ｍｅａｎｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ （０􀆰 ０１） ．

２􀆰 ３　 基于 ＬＰＩ 指数的差异性分析

聚类分析验证了 ＬＰＩ 指数的内在逻辑一致性， 但是同时也发现， 基于 ＬＰＩ 总指数和分指数间的聚

类结果并不完全相同。 如表 ２ 所示， 个别国家的个别分指标值较为特别， 如： 类别 １ 中的马来西亚、
卡塔尔的货运准时性水平值更接近类别 ２ 中分指数水平； 柬埔寨的海关效率水平值更接近类别 ３ 中的

分指数水平。 进一步， 采用值域和偏度指标对分指数个体差异性进行了分析， 结果如表 ３ 所示。

表 ２　 各个分指数与 ＬＰＩ 水平均值的对比

Ｔａｂ􀆰 ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｕｂ ｉｎｄｅｘｅｓ ａｎｄ ＬＰＩ ｌｅｖｅｌ ｖａｌｕｅｓ

国家

Ｃｏｕｎｔｒｙ

货物跟踪

能力

Ｔｒａｃｋｉｎｇ
＆ ｔｒａｃｉｎｇ

货运的准

时性

Ｔｉｍｅｌｉｎｅｓｓ

国际货运

便利性

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｓｈｉｐｍｅｎｔｓ

基础设施

Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
海关效率

Ｃｕｓｔｏｍｓ

物流服务能力

Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ
ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ

ＬＰＩ

越南 Ｖｉｅｔｎａｍ ３． １１ ３． ４９ ３． １１ ２． ７６ ２． ７９ ２． ９６ ３． ０４
菲律宾 Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ ３． ０３ ３． ２８ ３． １３ ２． ５９ ２． ６８ ２． ８６ ２． ９４
马来西亚 Ｍａｌａｙｓｉａ ３． ４３ ３． ７８ ３． ４６ ３． ４０ ３． ２０ ３． ３８ ３． ４４
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续表

国家

Ｃｏｕｎｔｒｙ

货物跟踪

能力

Ｔｒａｃｋｉｎｇ
＆ ｔｒａｃｉｎｇ

货运的准

时性

Ｔｉｍｅｌｉｎｅｓｓ

国际货运

便利性

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｓｈｉｐｍｅｎｔｓ

基础设施

Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
海关效率

Ｃｕｓｔｏｍｓ

物流服务能力

Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ
ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ

ＬＰＩ

印度尼西亚 Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ３． １３ ３． ５０ ２． ９７ ２． ７３ ２． ６５ ２． ９２ ２． ９９
泰国 Ｔｈａｉｌａｎｄ ３． ３３ ３． ７７ ３． ３１ ３． １８ ３． ０８ ３． ２１ ３． ３１

柬埔寨 Ｃａｍｂｏｄｉａ ２． ６６ ３． ０１ ２． ６７ ２． ２８ ２． ４０ ２． ４９ ２． ５９
肯尼亚 Ｋｅｎｙａ ２． ９０ ３． ２２ ２． ８９ ２． ４４ ２． ４０ ２． ６１ ３． ７６
印度 Ｉｎｄｉａ ３． ２０ ３． ５７ ３． １６ ２． ９７ ２． ８４ ３． １９ ３． ０２

科威特 Ｋｕｗａｉｔ ３． １２ ３． ４７ ２． ９０ ３． ０１ ２． ７５ ２． ８９ ３． １２
沙特阿拉伯 Ｓａｕｄｉ Ａｒａｂｉａ ３． １９ ３． ６０ ３． ００ ３． １９ ２． ７７ ３． ０３ ３． ３１

卡塔尔 Ｑａｔａｒ ３． ３８ ３． ８６ ３． ２８ ３． １７ ２． ９３ ３． ２２ ３． １５
巴林 Ｂａｈｒａｉｎ ３． ２８ ３． ３２ ３． １０ ３． １２ ３． ０４ ３． ０６ ３． ０１
阿曼 Ｏｍａｎ ２． ７２ ３． ６２ ２． ９５ ３． ０６ ２． ９１ ２． ８２ ２． ２６
埃及 Ｅｇｙｐｔ ２． ８６ ３． ２３ ２． ８０ ２． ６７ ２． ５０ ２． ８７ ２． ３６

新加坡 Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ ４． ０８ ４． ３５ ３． ８５ ４． ２０ ４． ０２ ４． ０９ ２． ７５
阿联酋 Ｕｎｉｔｅｄ Ａｒａｂ Ｅｍｉｒａｔｅｓ ３． ７４ ４． １０ ３． ６２ ３． ８７ ３． ５８ ３． ７０ ２． ８２

缅甸 Ｂｕｒｍａ ２． ２３ ２． ７６ ２． １９ ２． ０３ ２． １４ ２． １９ ３． １６
苏丹 Ｓｕｌｔａｎ ２． ３７ ２． ８０ ２． ３５ ２． ０７ ２． １３ ２． ３９ ２． ０６

厄立特里亚 Ｅｒｉｔｒｅａ ２． ０１ ２． ３１ ２． ０７ １． ８０ １． ９１ ２． ２１ ２． ２１
吉布提 Ｄｊｉｂｏｕｔｉ ２． １５ ２． ６２ ２． １７ ２． １４ ２． ０９ ２． ０７ ４． ０９

表 ３　 分指数个体差异性

Ｔａｂ． ３　 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｓｕｂ ｉｎｄｅｘ

统计指标
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

基础设施
Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

国际货运便利性
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ｓｈｉｐｍｅｎｔｓ

物流服务能力
Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ

ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ

海关效率
Ｃｕｓｔｏｍｓ

货运准时性
Ｔｉｍｅｌｉｎｅｓｓ

货物跟踪能力
Ｔｒａｃｋｉｎｇ ＆

Ｔｒａｃｉｎｇ
ＬＰＩ

值域 Ｒａｎｇｅ ２． ２０ １． ９３ １． ７６ １． ７６ ２． ３０ １． ９１ １． ９１
偏度 Ｓｋｅｗｎｅｓｓ ０． ２３ ０． ４５ － ０． ２１ ０． ９１ － ０． ２８ － ０． ４５ ０． ２６

由表 ３ 可知： 在所有分指数中， 货运准时性的值域跨度最大， 海关效率的偏度最大。 同时， 分聚

类类别对 ＬＰＩ 总指数与分指数进行相关性分析， 结果如表 ４ 所示。 可以发现： 物流服务水平比较落后

的类别 ３， 货物跟踪能力和货物准时性分指数与总指数的相关性不显著， 一定程度上反映了这些国家

物流服务整体水平更多受基础设施、 物流服务能力等因素的影响。

表 ４　 不同类别与 ＬＰＩ 指数的相关性

Ｔａｂ． ４　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ａｎｄ ＬＰＩ ｉｎｄｅｘ

指标

Ｉｎｄｅｘ

相关性 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ
ＬＰＩ（类别 １）

Ｃａｔｅｇｏｒｙ １ ｉｎ ＬＰＩ
ＬＰＩ（类别 ２）

Ｃａｔｅｇｏｒｙ ２ ｉｎ ＬＰＩ
ＬＰＩ（类别 ３）

Ｃａｔｅｇｏｒｙ ３ ｉｎ ＬＰＩ
海关效率 Ｃｕｓｔｏｍｓ ０． ８５∗∗ ０． ９１∗∗ ０． ６２∗∗

物流服务能力 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ０． ９１∗∗ ０． ９７∗∗ ０． ７３∗∗

基础设施 Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ０． ９０∗∗ ０． ９４∗∗ ０． ６７∗∗

国际货运便利性 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｈｉｐｍｅｎｔｓ ０． ８１∗∗ ０． ８９∗∗ ０． ５７∗∗

货运准时性 Ｔｉｍｅｌｉｎｅｓｓ ０． ７０∗∗ ０． ９２∗∗ ０． ３７
货物跟踪能力 Ｔｒａｃｋｉｎｇ ＆ ｔｒａｃｉｎｇ ０． ８０∗∗ ０． ９５∗∗ － ０． ０１

　 　 注： ∗∗表示 ０􀆰 ０１ 水平下显著。
Ｎｏｔｅ： ∗∗ ｍｅａｎｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ （０􀆰 ０１） ．
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综上所述， 为了更深度地挖掘 ＬＰＩ 指数的信息含量， 在利用 ＬＰＩ 总指数评价一个国家或地区的物

流服务水平的同时， 还应关注分指数的个体差异。

３　 基于 ＬＰＩ 的 “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域各国物流服务水平评价
３􀆰 １　 基本评价

相比于发达国家的 ＬＰＩ 水平均值［１０］ ， “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域各国的总体物流服务水平存

在相当差距， 但略高于全球平均水平， 如表 ５ 所示。

表 ５ ＬＰＩ 均值对比

Ｔａｂ􀆰 ５　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ＬＰＩ

年份 Ｙｅａｒ “２１ 世纪海上丝绸之路”区域
Ｔｈｅ Ａｒｅａ ｏｆ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄ

发达国家
Ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｃｏｕｎｔｒｙ

世界均值
Ｗｏｒｌｄ ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ

２００７ 年 ２． ８７ ３． ３１ ２． ７６
２０１２ 年 ２． ９４ ３． ４６ ２． ８８
２０１４ 年 ３． ００ ３． ６３ ２． ８９
２０１６ 年 ３． １５ ３． ５９ ２． ９０
２０１８ 年 ３． ０１ ３． ５９ ２． ８７

此外， 由表２ 可知， 相较 ＬＰＩ 总指数， “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域国家的海关效率和基础设施分指数相

对比较弱且各国分指数的差异性较强， 以货物跟踪能力分指数为例， 泰国、 菲律宾、 新加坡、 马来西亚和印度

尼西亚的的水平值分别为３􀆰 ３３、 ３􀆰 ０３、 ４􀆰 ０８、 ３􀆰 ４３ 和３􀆰 １３， 明显高于缅甸 （２􀆰 ２３） 和柬埔寨 （２􀆰 ６６） 等国家。
３􀆰 ２　 相关分析

以 ２００７ 年和 ２０１８ 年为对比年份， 给出各国贸易额、 对华贸易额及 ＬＰＩ 均值排名情况， 如表 ６ 所示。

表 ６　 各国贸易额、对中国贸易额及 ＬＰＩ 排名情况

Ｔａｂ． ６　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｒａｄｅ ｖｏｌｕｍｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｖｏｌｕｍｅｓ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

国家
Ｃｏｕｎｔｒｙ

ＬＰＩ 均值排名
ＬＰＩ ｍｅａｎ ｒａｎｋｉｎｇ

２００７ ２０１８

对中国贸易额均值排名
Ｒａｎｋ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｖｏｌｕｍｅ

ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａ

２００７ ２０１８

本国贸易额均值排名
Ｒａｎｋ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ

ｔｒａｄｅ ｖｏｌｕｍｅ

２００７ ２０１８

类别 １
Ｃａｔｅｇｏｒｙ １

泰国 Ｔｈａｉｌａｎｄ ４ ４ ４ ４ ６ ４
越南 Ｖｉｅｔｎａｍ １２ ５ １０ １ ８ ５
马来西亚 Ｍａｌａｙｓｉａ ３ ６ ２ ２ ４ ６
阿曼 Ｏｍａｎ １１ ７ １１ １０ １３ １３
印度 Ｉｎｄｉａ ６ ８ ３ ３ ２ １
印度尼西亚 Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ８ ９ ８ ６ ７ ８
沙特阿拉伯 Ｓａｕｄｉ Ａｒａｂｉａ ７ １０ ７ ７ ３ ７
巴林 Ｂａｈｒａｉｎ ５ １１ １８ １９ １４ １６
菲律宾 Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ １４ １２ ６ ８ ９ ９
科威特 Ｋｕｗａｉｔ ９ １３ １４ １１ １０ １１
埃及 Ｅｇｙｐｔ １７ １４ １３ １３ １２ １２
卡塔尔 Ｑａｔａｒ １０ ３ ５ １４ １１ １０
肯尼亚 Ｋｅｎｙａ １５ １５ １６ １６ １６ １７
柬埔寨 Ｃａｍｂｏｄｉａ １６ １７ １７ １５ １７ １５

类别 ２
Ｃａｔｅｇｏｒｙ ２

新加坡 Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ １ １ １ ５ １ ２
阿联酋 Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ａｒａｂ Ｅｍｉｒａｔｅｓ ２ ２ ９ ９ ５ ３

类别 ３
Ｃａｔｅｇｏｒｙ ３

吉布提 Ｄｊｉｂｏｕｔｉ １９ １６ １９ １８ １９ ２０
苏丹 Ｓｕｌｔａｎ １３ １８ １２ １７ １５ １８
缅甸 Ｂｕｒｍａ ２０ １９ １５ １２ １８ １４
厄立特里亚 Ｅｒｉｔｒｅａ １８ ２０ ２０ ２０ ２０ １９

　 　 （来源 Ｓｏｕｒｃｅ： 根据中国统计局网站整理 Ｎａｔｉｏｎａｌ ｂｕｒｅａｕ ｏｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｔａｔｓ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ）

·９９１·
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为探讨贸易因素对物流服务水平的影响， 基于表 ６， 对各区域 ＬＰＩ 均值与贸易额以及对华贸易额

间的相关关系进行了分析。 研究发现： “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域各国家 ＬＰＩ 均值排名和对华贸易

额排名、 本国贸易额排名之间具有显著的相关性（２００７ 年相关系数为 ０． ７０４∗∗和 ０． ８３９∗∗；２０１８ 年为

０􀆰 ６８９∗∗和 ０． ８２１∗∗）； 各国家对华贸易额排名和本国贸易额排名之间也具有显著的相关性（２００７ 年

相关系数为 ０． ８９０∗∗；２０１８ 年相关系数为 ０． ９０１∗∗ ）。 这在一定程度上提示， 中国与 “２１ 世纪海上丝

绸之路” 区域国家间贸易额快速上升有助于各国物流服务水平的提升。
３􀆰 ３　 投资需求

除新加坡等第二类别国家外， “２１ 世纪海上丝绸之路” 三大航线所涉区域的大部分国家的港口基

础设施均比较薄弱， 根据 Ｏｘｆｏｒｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ［１１］整理了相关国家的港口投资需求量， 如表 ７ 所示。

表 ７　 港口投资需求量

Ｔａｂ． ７　 Ｄｅｍａｎｄ ｏｆ ｐｏｒｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
千亿元人民币 １００ Ｂｉｌｌｉｏｎ ｙｕａｎ

国家
Ｃｏｕｎｔｒｙ

２００７—２０１６ 年投资额
Ａｎｎｕａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ

２００７ － ２０１６

２０１６—２０４０ 年投资短缺
Ａｎｎｕａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｓｈｏｒｔａｇｅ ｉｎ

２０１６ － ２０４０

２０１６—２０４０ 年的总投资短缺
Ｔｏｔａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｓｈｏｒｔａｇｅ ｉｎ

２０１６ － ２０４０

柬埔寨（Ｃａｍｂｏｄｉａ） ０． ０１ ０． ０４ １． ００

埃及（Ｅｇｙｐｔ） ０． １０ ０． ２０ ５． ００

印度（Ｉｎｄｉａ） ０． ２０ ０ ０

印度尼西亚（Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ） ０． １０ ０ ０

肯尼亚（Ｋｅｎｙａ） ０． ０８ ２． ００

马来西亚（Ｍａｌａｙｓｉａ） ０． １３ ０． ２４ ６． ００

缅甸（Ｂｕｒｍａ） ０． １２ ３． ００

菲律宾（Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ） ０． ０５ ０ ０

新加坡（Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ） ０． ２０ ０ ０

泰国（Ｔｈａｉｌａｎｄ） ０． ０２ ０． ４４ １１． ００

越南（Ｖｉｅｔｎａｍ） ０． ０４ ０． ３６ ９． ００

表 ７ 显示， 在未来 ２０ 年里， 越南、 马来西亚、 泰国、 埃及等国的港口投资短缺较大。 值得关注

的现象是， 表 ７ 所列国家的港口投资量、 投资短缺量与基础设施分指数之间并不存在明显的相关性。
由此推断： 虽然港口基础设施投资本质上受需求因素的驱动， 但同时还受经济、 政治等其他因素的影

响。 对于基础设施落后的国家， 虽然内在投资需求很大， 但由于经济实力较弱， 因而投资比较小； 对

于基础设施具平均水平的国家， 旺盛地投资需求更多地出于 “赶超” 战略的驱动， 因而表现出较大

地投资短缺。
３􀆰 ４　 启示

１） 影响 “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域国家物流服务水平的因素很多， 涉及基础设施、 信息化

水平、 地缘政治、 营商环境等多个方面。 为建设 “２１ 世纪海上丝绸之路”， 应加大物流基础设施海外

投资的力度， 特别是应优先选择区位优势明显的地区， 投资建设码头； 与此同时， 基于 “海关效率

和货物跟踪能力是物流服务能力的重要影响因素” 的判断， 应高度关注物流服务相关标准的有效衔

接与统一， 努力推进物流业务的电子化。
２） 物流服务水平对国家间贸易有重要的影响作用， 为实现 “一带一路” 倡议的 “贸易畅通” 目

标， 必须高度关注沿线区域国家物流服务水平的提升。 结合我国与 “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域国

家的贸易发展趋势和相关国家的物流服务总体水平， 应关注与我国贸易往来相对比较密切的国家， 多

途径助推这些国家物流服务水平的提升。

·００２·
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４　 结束语
通过对 ＬＰＩ 指数合理性的论证， 以及对 “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域国家物流服务能力的评价，

得到下列结论：
１） ＬＰＩ 指数能够有效识别不同国家或地区的物流服务水平， 指标体系构成总体上具有内在逻辑

一致性； 除利用 ＬＰＩ 总指数衡量物流服务水平外， 货物跟踪能力和货物准时性分指数能够进一步揭示

各个国家物流服务水平的差异。
２） “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域各国的物流服务水平相比于发达国家还较为落后， 特别是基础

设施具平均水平的国家， 港口投资需求旺盛。
３） 中国与 “２１ 世纪海上丝绸之路” 区域国家间的贸易往来是推动各国物流服务水平提升的一

个重要因素， 在助推沿线国家物流服务水平提升的进程中， 既要投资物流基础设施， 又要关注物流服

务相关标准的有效衔接。
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