
　 第 ２４ 卷　 第 １ 期 集美大学学报 （自然科学版） Ｖｏｌ． ２４　 Ｎｏ． １
　 　 ２０１９ 年 １ 月 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｊｉｍｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｎａｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ） Ｊａｎ． ２０１９

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｚｋｂ

　 　 ［收稿日期］ ２０１８ － ０９ － １７
［基金项目］ 福建省自然科学基金青年基金项目 （２０１６Ｊ０５１７３）； 福建省自然科学基金项目 （２０１７Ｊ０１７９７）
［作者简介］ 李滢棠 （１９８０—）， 女， 讲师， 博士， 从事物流管理与供应链优化， 交通运输工程研究

［文章编号］ １００７ － ７４０５（２０１９）０１ － ００３７ － ０７ ＤＯＩ：１０． １９７１５ ／ ｊ． ｊｍｕｚｒ． ２０１９． ０１． ０６

漳州荔枝供应链收益分配协同决策
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［摘要］ 为了解决漳州荔枝供应链收益分配存在的问题， 构建了基于考虑新鲜度因素的修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值

法的漳州荔枝供应链收益分配协同决策模型， 运用该模型对漳州荔枝供应链收益进行分配。 该模型考虑了

漳州荔枝供应链各主体对保持荔枝新鲜度的贡献， 能够激发供应链各主体保持荔枝新鲜度的积极性， 使漳

州荔枝供应链收益分配更加公平合理。
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０　 引言
供应链各成员是独立的经济实体， 它们追求自身利益最大化， 它们加入供应链的必要前提条件是

加入供应链所获得的收益高于未加入供应链时所获得的收益。 供应链成员间收益分配是否合理是供应

链各成员重点关注的问题， 因此， 建立合理的收益分配机制是供应链合作必须解决的关键问题之一。
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供应链所有成员经过协同决策才能得出最合理的收益分配方案， 荔枝供应链收益分配同样需要通过协

同决策， 从而实现收益分配的合理化。
目前， 学术界对农产品供应链协同决策的研究主要集中在以下几个方面：
１） 农产品供应链协同机制构建和管理

许金立等［１］对 “农产品供应链协同机制” 进行了剖析。 研究结果显示， 农产品供应链协同的实

现包含战略层协同、 战术层协同和操作层协同三个层次， 建立信任机制并实现信息共享是实现协同的

基础。 陆杉［２］分析了影响农产品供应链信任机制建立与完善的若干因素， 提出确保农产品供应链信

任机制稳定运行的必要条件， 包括适当的农产品供应链成员进入机制， 完善的激励约束机制和有效的

沟通与协调机制。 张敏， 房鑫海等［３］ 以农产品供应链为研究对象， 构建了描述供应链关系质量、 供

应链管理及产品质量安全效率之间关系的理论模型， 并基于广东省样本企业运用层次回归分析法进行

实证分析， 论证了供应链合作关系质量及供应链管理对农产品质量安全绩效均存在显著影响。 谭丹

等［４］探讨了构建协同型农产品绿色供应链的可行性， 设计了协同型农产品绿色供应链的实现模式，
并提出了实施这一模式的具体方法。 徐良培等［５］ 构建了一个 “农户 ＋ 公司” 型农产品供应链灰色博

弈模型， 分析了市场价格波动情况下， “农户 ＋ 公司” 型农产品供应链的协同稳定机制， 并运用实例

对模型的合理性和有效性进行了论证。 周湘贞［６］ 以 “农户 ＋ 企业” 农产品供应链为研究对象， 给出

风险配准模式以及＂ 期权 ＋ 保险＂ 模式下的供应链协同博弈模型， 并完成了农业品供应链协同机制

互联和融合分析。
２） 供应链协同决策

王巍［７］运用博弈论和数学建模探讨了闭环供应链中回收旧品分级定价问题， 求解制造商和零售

商的最优定价。 研究表明， 闭环供应链的系统收益在联合定价策略下要大于分散策决时的结果。 梅晩

霞等［８］为解决订货过程中的相关决策问题， 构建了联合定价和库存决策数学模型， 并用算例验证表

明利润易腐品独立需求库存模型， 得出了最优保鲜技术投资策略和最佳补货时间。 Ｄｙｅ 等［９］建立了考

虑变质率指标的生鲜农产品库存模型， 通过模型计算出最优保鲜技术成本， 并制定零售商最佳补货计

划。 Ｓｈｕｋｌａ Ｍ 等［１０］根据印度果蔬市场 ２５ 个月的销售数据构建 ＡＲＩＭＡ 模型 （自回归移动平均模型），
论证了模型的可靠性， 运用该模型帮助农户确定每天采摘果蔬的数量， 从而提高果蔬供应的准确性和

及时性。 孙玉玲［１１］等分析了库存约束、 损失规避系数、 鲜活农产品残值和价格等参数对农产品最优

订购量的影响。 王建华等［１２］将 ｓｕｐｐｌｙ － ｈｕｂ 引入到由两个制造商、 一个 ｓｕｐｐｌｙ⁃ｈｕｂ 和两个零售商组成

的下游供应链中， 构建生产配送批量模型， 并进行算例分析。 算例结果表明： 随着制造商与 ｓｕｐｐｌｙ －
ｈｕｂ 单次配送批量差额的减少， 整个供应链的收益会有所上升； 而随着零售商产品销售价格的上涨，
整个供应链的收益会有所上升。

３） 供应链收益共享契约

林略等［１３］针对鲜活农产品三级供应链， 构造了基于运输时间的新鲜度和损耗比例模型， 分别求

出分散决策下供应链各级成员的最优期望利润， 以及集中决策下通过收益共享契约协调的供应链利润

分配。 赵霞等［１４］分析了零售商制定农产品的价格与补偿给供应商的收益比例之间的关系， 确定了收

益分享系数， 该系数随着影响产出的随机变量的变化而变化， 证明了收益共享契约可以有效地实现供

应链协调， 供应链协同时， 农产品的价格和成本与需求价格弹性有关。 张晓林等［１５］ 建立了包含新鲜

度因子和风险规避系数的斯坦克伯格模型， 分析了收益共享契约机制下， 供应链成员的最优定价策略

及供应链成员风险规避行为对批发价和零售价的影响。 分析结果表明， 农产品的批发价随着农产品的

新鲜度和收益共享比例的增加而增加， 随着生产商风险规避程度的增加而降低； 零售价则随着零售商

风险规避程度的增大而减小。 洪定军等［１６］ 考虑灰色市场条件下完全分散化、 部分分散化和集中化决

策下的供应链定价策略， 并通过引入收益共享契约。 针对灰色市场条件下的完全分散化和部分分散化

供应链进行协调， 通过数值分析给出了消费者对灰市产品价值的认可程度与供应链利润、 灰市产品销

·８３·
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量及收益分享系数之间的关系。
从现有的相关文献研究可以看出， 大部分文献运用博弈论、 运筹学的方法研究供应链收益分配问

题， 还缺乏运用包含新鲜度因子的修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法进行农产品供应链收益分配协同决策的文献。 因

此， 本文以漳州荔枝供应链为研究对象， 构建基于考虑新鲜度因素的修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的漳州荔枝供

应链收益分配协同决策模型， 并运用算例对模型进行了分析和论证。

１　 漳州荔枝供应链收益分配问题分析
１􀆰 １　 漳州荔枝供应链简介

目前， 漳州荔枝的销售模式还是传统的贩卖模式， 即果农 （包括果园承包商） 把荔枝销售给批发

商， 批发商把荔枝销售给零售商 （超市、 水果零售店和小商贩）， 然后由零售商把荔枝销售给最终用户。
因此， 漳州荔枝供应链主要由荔枝种植户、 荔枝批发商、 荔枝零售商构成， 漳州荔枝供应链如图

１ 所示。

荔枝种植户
Growers

荔枝批发商
Wholesaler

荔枝零售商
Retailer

消费者
Consumer

资金流 Capital flow； 信息流 Information folow； 物流 logistics

图 1 漳州荔枝供应链示意

Fig.1 Litchi supply chain in Zhangzhou

１􀆰 ２　 漳州荔枝供应链收益分配存在问题分析

漳州市是福建省荔枝的主产区， 荔枝产业发展前景良好， 但是， 漳州荔枝供应链收益分配方面仍

存在一些问题， 具体表现在：
１） 缺乏协同决策机制， 无法实现荔枝供应链收益最大化

漳州荔枝供应链属于传统的农产品供应链， 缺乏荔枝供应链协同决策机制， 供应链各成员以分散

决策为主。 漳州荔枝供应链稳定性较弱， 供应链各主体的收益分配属于零和博弈， 供应链成员从自身

利益出发进行决策， 导致供应链无法实现整体收益最大化。 进行供应链收益分配协同决策可以实现漳

州荔枝供应链的整体收益最大化， 协同决策的实现需要以公平合理的收益分配为前提， 只有公平合理

的收益分配机制才能确保供应链收益分配协同决策的顺利进行。 因此， 探究漳州荔枝供应链收益分配

协同决策模型是十分必要的。
２） 缺少科学合理的收益分配方法

目前， 漳州荔枝供应链的收益分配方法是： 荔枝供应链上下游双方进行价格协商， 实现收益分

配。 该种方法没有从供应链整体考虑收益分配问题， 而是依靠供应链各主体之间的博弈分配收益， 并

且忽视了新鲜度因素对荔枝供应链收益分配的重要影响， 无法体现收益分配的合理性和公平性， 同时

也打击了荔枝供应链主体保持荔枝新鲜度， 从而提高荔枝供应链整体收益的积极性。

２　 荔枝供应链收益分配协同决策模型
２􀆰 １　 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法概述

Ｓｈａｐｌｅｙ 值法是一种求解多人合作联盟的合作对策问题的数学方法。 该理论根据各联盟成员在合

作过程中对产生的合作经济效益的重要程度来分配合作收益， 客观地体现了各盟员对联盟总目标的贡

献程度， 避免了分配上的平均主义， 具有一定的合理性和公平性， 也体现了各盟员相互博弈的过程。

·９３·



集美大学学报 （自然科学版） 第 ２４ 卷

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｚｋｂ

Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的具体做法是通过计算各联盟成员在该合作方式下的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值， 实现对联盟收益的分

配。 在合作形式 Ｉ 下企业的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值记作 φｉ（ｖ） ， 表示在合作形式 Ｉ 下第 ｉ 个企业所得的分配。 φｉ（ｖ）
等于该企业在合作形式 Ｉ 中进行的各种合作方式所发生的概率 （Ｗ（ Ｓ ）） 乘以相应合作方式下该企业

为供应链带来的价值增值 （ｖ（Ｓ） － ｖ（Ｓ ／ ｉ）） 汇总求和， 如式 （１） 所示：

φｉ（ｖ） ＝ ∑ ｉ
Ｗ（ Ｓ ）［ｖ（Ｓ） － ｖ（Ｓ ／ ｉ）］，ｉ ＝ １，２…，ｎ。 （１）

其中： Ｗ（ Ｓ ） ＝ （ｎ － Ｓ ）！（ Ｓ － １）！ ／ ｎ！ 表示企业 ｉ 以随机方式参与集合 Ｓ 的概率； Ｓ 表示合作联

盟 Ｉ 中开展合作的成员数量， 当 Ｓ ＝ １ 时， 表明所有成员独立经营， 彼此无任何合作； Ｓ ＝ ２ 时，
表明联盟中有两个成员之间进行合作， Ｓ ＝ ｎ ， 表明合作联盟 Ｉ 中所有成员都参与合作。 式中的

ｖ（Ｓ） － ｖ（Ｓ ／ ｉ） 表示企业 ｉ 对集合 Ｓ 的贡献。
Ｓｈａｐｌｅｙ 值法根据个体对合作联盟的贡献程度进行合作收益分配， 体现了多劳多得、 少劳少得的分

配原则， 也反映了个体在集体中的重要程度。 运用 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的前提条件是： 合作收益大于单独经营

的收益。 供应链上各成员通过协同合作， 可以使整条供应链的收益大于各成员单独运营时所获得的收益

之和， 且每个成员加入供应链联盟后所获得的收益也大于其单独运营时的收益。 供应链的这些特征满足

了 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的约束， 所以 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法可以应用在多个合作伙伴的供应链收益分配问题上［１７］ 。
２􀆰 ２　 考虑新鲜度因素的修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法

Ｓｈａｐｌｅｙ 值法只考虑各成员给供应链收益的贡献带来的价值增值的大小， 没有分析供应链收益的

根源， 无法衡量供应链各成员为增加供应链收益所付出的努力程度和贡献的大小。 根据 Ｓｈａｐｌｅｙ 值

法， 当供应链成员为供应链带来的价值增值相同时， 即使他们为此所付出的努力程度不同， 他们也将

被分配相同的收益， 因此， 有必要对 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法进行一定修正， 体现供应链各主体为供应链价值增

值所付出的努力程度。
新鲜度对荔枝供应链收益有重要的影响， 荔枝新鲜度高， 将带来较高的荔枝销售额， 从而荔枝供

应链也将获得较高的收益。 如果荔枝供应链成员对保持荔枝新鲜度付出了较大的努力， 它也将给荔枝

供应链带来较大的价值增值。 根据荔枝供应链成员对保持荔枝新鲜度付出的努力， 进行供应链收益分

配是较为科学合理的选择。 因此， 本文运用考虑新鲜度因素的修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法对漳州荔枝供应链的

收益分配进行协同决策， 将保持荔枝新鲜度的贡献度因子引入 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法中， 对原有的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值

重新调整和修正， 体现新鲜度贡献和利益分配的相关性， 在传统 Ｓｈａｐｌｅｙ 值分配值的基础上， 增加对

保持荔枝新鲜度贡献较大的供应链成员的收益， 减少对保持荔枝新鲜度贡献较小的供应链成员的收

益， 以此提高荔枝供应链成员保持荔枝新鲜度的积极性。
２􀆰 ３　 荔枝供应链收益分配协同决策模型的建立

２􀆰 ３􀆰 １　 构造荔枝新鲜度因子

新鲜度是用来衡量农产品的新鲜程度的指标， 它是农产品质量高低的直接外在体现。 农产品新鲜

度受到农产品生命周期、 产出时间、 物流损耗控制技术等各种因素的影响［１８］ 。 新鲜度的数值需要通

过一定的数学表达式来衡量， 本文通过构造荔枝新鲜度因子来衡量和刻画荔枝新鲜度。
用 θｉ 表示荔枝在供应链第 ｉ 个节点的新鲜度， 由于荔枝新鲜度随着供应链各节点逐级流失， 荔枝

供应链某节点的新鲜度因子的数值大小取决于其上游节点荔枝新鲜度因子的数值大小。 本文利用荔枝

新鲜度因子的这种迭代关系， 构造荔枝新鲜度因子数学表达式：
θｉ ＝ ｅ －ηｔ＋λｉθｉ －１ 。 （２）

其中： ｉ 指荔枝供应链的第 ｉ 个节点， ｉ ＝ １，２，…，ｎ ； θｉ －１ 指荔枝在供应链第 ｉ － １ 个节点的新鲜度； η 表

示荔枝新鲜度随着时间损耗的程度， η ＞ ０ ； ｔ 表示节点 ｉ 从上游节点 ｉ － １ 购入荔枝到节点 ｉ 将荔枝出

售给下游节点所经历的时间； λ ｉ 表示供应链节点 ｉ 通过采用保鲜技术减缓荔枝新鲜度衰减的程度，
λ ｉ ＞ ０， λ ｉ 越大表示节点 ｉ 对荔枝保鲜的贡献越大， 保持荔枝新鲜度的效果越好。

·０４·
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－ ηｔ ＋ λ ｉ ＜ ０ ， 即保鲜技术仅能起到保持荔枝新鲜度的作用， 但无法使荔枝新鲜度提高。
２􀆰 ３􀆰 ２　 模型的构建

１） 运用传统 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法计算出荔枝供应链主体 ｉ 的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值 φｉ（ｖ） 。
２） 引入保持荔枝新鲜度的贡献度因子 γｉ 。 首先， 通过式 （２）， 根据节点 ｉ ＋ １ 和节点 ｉ 的荔枝新

鲜度以及两节点流通时间的长短和新鲜度衰减速度， 计算出节点 ｉ 为保障新鲜度所做出的努力 λ ｉ 。
其次， 将保持荔枝新鲜度的贡献度因子 γｉ 定义为：

γｉ ＝ λ ｉ ／ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
λ ｉ。 （３）

　 　 根据计算出的 λ ｉ 代入式 （３）， 计算出节点 ｉ 对保持果蔬新鲜度的贡献度 γｉ 。
３） 引入 γｉ 对 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法进行修正。 计算节点 ｉ 对保障荔枝新鲜度的贡献度 γｉ 与步骤 １ 得出的

Ｓｈａｐｌｅｙ 值大小的偏离程度， 它满足： Δｗ ｉ ＝ γｉ － １ ／ ｎ （其中 ∑
ｎ

ｉ ＝ １
γｉ ＝ １ ， ∑

ｎ

ｉ ＝ １
Δｗ ｉ ＝ ０） 。 其中： Δｗ ｉ ＞ ０

表示节点 ｉ 对保持荔枝新鲜度的努力和贡献较大， 该节点将在原 Ｓｈａｐｌｅｙ 值分配方案的基础上获得更

多的收益； Δｗ ｉ ＜ ０ 则表示节点 ｉ 对保持荔枝新鲜度的努力和贡献较小， 低于平均努力水平， 因此该节

点将在原 Ｓｈａｐｌｅｙ 值分配方案的基础上被扣除相应的收益。
４） 计算节点 ｉ 的收益分配修正量 Δφｉ（ｖ） ＝ Ｖ（Ｓ） × Δｗ ｉ ， 其中 Ｖ（Ｓ） 为荔枝供应链的总收益。
５） 最后得出运用修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的节点 ｉ 的最终收益分配值： φｉ′（ｖ） ＝ φｉ（ｖ） ＋ Δφｉ（ｖ） ， 且

∑
ｎ

ｉ ＝ １
φｉ′（ｖ） ＝ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
［φｉ（ｖ） ＋ Ｖ（Ｓ） × Δｗ ｉ］ ＝ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
φｉ（ｖ） ＋ Ｖ（Ｓ）∑

ｎ

ｉ ＝ １
Δｗ ｉ ＝ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
φｉ（ｖ） ＝ Ｖ（Ｓ） 。

考虑新鲜度因素的修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法可以实现荔枝供应链成员的局部理性和协同整体的集体理性

的统一， 激励荔枝供应链主体积极为保持荔枝新鲜度做出贡献。

３　 算例分析
笔者对漳州荔枝供应链进行了调研分析， 选取漳州荔枝供应链 Ｚ 为例进行算法分析验证。 漳州

荔枝供应链 Ｚ 由 Ａ、 Ｂ、 Ｃ 三个节点组成， 节点 Ａ 为荔枝种植户， Ａ 在漳州市芗城区九湖镇种植 “乌

叶” 品种荔枝树 １００ 棵； 节点 Ｂ 为荔枝批发商， 位于漳州市芗城区北环城路； 节点 Ｃ 为销售荔枝的

超市， 位于漳州市芗城区腾飞路， 属于一家大型综合超市。
根据 ２０１７ 年荔枝销售情况， 漳州荔枝供应链 Ｚ 不同经营方式的利润如表 １ 所示。 根据 Ｓｈａｐｌｅｙ 值

法， 荔枝种植户 Ａ、 批发商 Ｂ、 超市 Ｃ 组成集合 Ｉ ＝ （１，２，３） ， Ｓ ＝ １ 为三者独立经营， Ｓ ＝ ２ 为三

者间两两合作， Ｓ ＝ ３ 为三者共同经营。

表 １　 漳州荔枝供应链 Ｚ 不同经营方式利润表

Ｔａｂ􀆰 １　 Ｐｒｏｆｉｔ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｍｏｄｅｓ ｏｆ ｚｈａｎｇｚｈｏｕ ｌｉｔｃｈｉ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ Ｚ
元 Ｙｕａｎ ／ ｔ

经营方式

Ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｍｏｄｅ

不参与合作联盟 Ｎｏｎ⁃ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ
ｉｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ａｌｌｉａｎｃｅｓ

Ａ Ｂ Ｃ

参与联盟合作经营
Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ａｌｌｉａｎｃｅｓ

Ａ ＋ Ｂ Ａ ＋ Ｃ Ｂ ＋ Ｃ Ａ ＋ Ｂ ＋ Ｃ

利润 Ｐｒｏｆｉｔ ８００ １０００ １２００ ２０００ ２３００ ２６００ ３５００

在合作联盟基础下， 荔枝种植户 Ａ、 批发商 Ｂ、 超市 Ｃ 收益分析分别如表 ２、 表 ３ 和表 ４ 所示。

·１４·
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表 ２　 荔枝种植户 Ａ 收益分配 φｉ （ｖ） Ａ 计算表

Ｔａｂ􀆰 ２　 Ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ φｉ （ｖ） Ａ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｌｉｔｃｈｉ ｇｒｏｗｅｒ Ａ
元 Ｙｕａｎ ／ ｔ

Ｓ ｖ（Ｓ） ｖ（Ｓ ／ Ａ） ｖ（Ｓ） － ｖ（Ｓ ／ Ａ） Ｓ Ｗ（ Ｓ ） Ｗ（ Ｓ ）
［ｖ（Ｓ） － ｖ（Ｓ ／ Ａ）］

Ａ ８００ ０ ８００ １ １ ／ ３ ２６６． ７
Ａ ＋ Ｂ ２０００ １０００ １０００ ２ １ ／ ６ １６６． ７
Ａ ＋ Ｃ ２３００ １２００ １１００ ２ １ ／ ６ １８３． ３

Ａ ＋ Ｂ ＋ Ｃ ３５００ ２６００ ９００ ３ １ ／ ３ ３００． ０

根据 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法， 荔枝种植户 Ａ 在合作联盟中分配的收益为：

φｉ （ｖ） Ａ ＝ ∑ ｉ
Ｗ（ Ｓ ）［ｖ（Ｓ） － ｖ（Ｓ ／ ｉ）］ ＝ ２６６． ７ ＋ １６６． ７ ＋ １８３． ３ ＋ ３００． ０ ＝ ９１６． ７ （元 ／ ｔ）。

表 ３　 荔枝批发商 Ｂ 收益分配 φｉ （ｖ） Ｂ 计算表

Ｔａｂ􀆰 ３　 Ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ φｉ （ｖ） Ｂ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｌｉｔｃｈｉ ｗｈｏｌｅｓａｌｅｒ Ｂ
元 Ｙｕａｎ ／ ｔ

Ｓ ｖ（Ｓ） ｖ（Ｓ ／ Ａ） ｖ（Ｓ） － ｖ（Ｓ ／ Ａ） Ｓ Ｗ（ Ｓ ） Ｗ（ Ｓ ）
［ｖ（Ｓ） － ｖ（Ｓ ／ Ａ）］

Ｂ １０００ ０ １０００ １ １ ／ ３ ３３３． ３
Ａ ＋ Ｂ ２０００ ８００ １２００ ２ １ ／ ６ ２００． ０
Ｂ ＋ Ｃ ２６００ １２００ １４００ ２ １ ／ ６ ２３３． ３

Ａ ＋ Ｂ ＋ Ｃ ３５００ ２３００ １２００ ３ １ ／ ３ ４００． ０

根据 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法， 荔枝批发商 Ｂ 在合作联盟中分配的收益为：

φｉ （ｖ） Ｂ ＝ ∑ ｉ
Ｗ（ Ｓ ）［ｖ（Ｓ） － ｖ（Ｓ ／ ｉ）］ ＝ ３３３． ３ ＋ ２００． ０ ＋ ２３３． ３ ＋ ４００． ０ ＝ １１６６． ６ （元 ／ ｔ）。

表 ４　 超市 Ｃ 收益分配 φｉ （ｖ） Ｃ 计算表

Ｔａｂ􀆰 ４　 Ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ φｉ （ｖ） Ｃ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｓｕｐｅｒｍａｒｋｅｔ Ｃ
元 Ｙｕａｎ ／ ｔ

Ｓ ｖ（Ｓ） ｖ（Ｓ ／ Ａ） ｖ（Ｓ） － ｖ（Ｓ ／ Ａ） Ｓ Ｗ（ Ｓ ） Ｗ（ Ｓ ）
［ｖ（Ｓ） － ｖ（Ｓ ／ Ａ）］

Ｃ １２００ ０ １２００ １ １ ／ ３ ４００． ０
Ａ ＋ Ｃ ２３００ ８００ １５００ ２ １ ／ ６ ２５０． ０
Ｂ ＋ Ｃ ２６００ １０００ １６００ ２ １ ／ ６ ２６６． ７

Ａ ＋ Ｂ ＋ Ｃ ３５００ ２０００ １５００ ３ １ ／ ３ ５００． ０

根据 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法， 超市 Ｃ 在合作联盟中分配的收益为：

φｉ （ｖ） Ｃ ＝ ∑ ｉ
Ｗ（ Ｓ ）［ｖ（Ｓ） － ｖ（Ｓ ／ ｉ）］ ＝ ４００． ０ ＋ ２５０． ０ ＋ ２６６． ７ ＋ ５００． ０ ＝ １４１６． ７ （元 ／ ｔ）。

考虑漳州荔枝供应链 Ｚ 各节点对保持荔枝新鲜度的努力因素， 对 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法进行修正。
假设 θ４ ＝ ０． ８ ， θＣ ＝ ０． ８５ ， θＢ ＝ ０． ９ ， θＡ ＝ ０． ９５ ， 分别表示消费节点、 超市 Ｃ、 批发商 Ｂ 和荔

枝种植户 Ａ 的荔枝新鲜度； ｔＡＢ ＝ ２ ， ｔＢＣ ＝ ２ ， ｔＣ４ ＝ ３ ， 分别表示荔枝在两个节点之间流通的时间长度；
η ＝ ０． ０６ ， 则可知， λＡ ＝ ０． ０６６ ， λＢ ＝ ０． ０６３ ， λＣ ＝ ０． １１９ ； γＣ ＝ ０． ４８ ， γＢ ＝ ０． ２５ ， γＡ ＝ ０． ２６ 。

所以， ΔｗＣ ＝ ０． １５ ， ΔｗＢ ＝ － ０． ０８ ， ΔｗＡ ＝ － ０． ０７ ；
Δφ （ｖ）Ｃ ＝ ｖ（Ｓ） × ΔｗＣ ＝ ３５００ × ０． １５ ＝ ５２５ （元 ／ ｔ）； Δφ （ｖ）Ｂ ＝ ｖ（Ｓ） × ΔｗＢ ＝ ３５００ × （ － ０． ０８） ＝

－ ２８０ （元 ／ ｔ）； Δφ （ｖ）Ａ ＝ ｖ（Ｓ） × ΔｗＡ ＝ ３５００ × （ － ０． ０７） ＝ － ２４５ （元 ／ ｔ）； φ′ （ｖ）Ｃ ＝ φ （ｖ）Ｃ ＋ Δφｉ （ｖ）Ｃ ＝
１４１６． ７ ＋ ５２５ ＝１９４１．７ （元 ／ ｔ）； φ′ （ｖ）Ｂ ＝ φ （ｖ）Ｂ ＋ Δφｉ （ｖ）Ｂ ＝ １１６６． ６ － ２８０ ＝ ８８６． ６ （元 ／ ｔ）； φ′ （ｖ）Ａ ＝
φ （ｖ）Ａ ＋Δφｉ （ｖ）Ａ ＝ ９１６． ７ － ２４５ ＝ ６７１． ７ （元 ／ ｔ）。

由此可知， 采用考虑新鲜度因素的修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法进行漳州荔枝供应链 Ｚ 的收益分配， 超市得
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ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏｂａｎｇｏｎｇ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／ ｚｋｂ

到的收益为 １９４１􀆰 ７ 元 ／ ｔ， 收益比原来增加 ５２５ 元 ／ ｔ； 批发商得到的收益是 ８８６􀆰 ６ 元 ／ ｔ， 收益比原来减

少 ２８０ 元 ／ ｔ； 农户获得收益为 ６７１􀆰 ７ 元 ／ ｔ， 收益比原来减少 ２４５ 元 ／ ｔ。
由于超市采用低温冷藏技术保持荔枝新鲜度， 付出的保鲜努力高于荔枝供应链整体平均水平， 因

此获得更多收益。 而批发商采用较为简单的药剂保鲜策略， 荔枝种植户仅仅采用放入新鲜荔枝叶的保

鲜策略， 他们为保持荔枝新鲜度所付出努力相对较少， 因此扣除相应收益。 新的收益分配结果可以激

励超市愿意投入更多资金采用更好的保鲜技术， 而荔枝种植户和批发商为了能够分配到更多收益， 也

会在保持荔枝新鲜度方面付出更多努力。 这将使荔枝新鲜度得到更好地保持， 荔枝销售额得到进一步

提高， 荔枝供应链的整体收益也将进一步增加。

４　 结论
公平合理的供应链收益分配方法可以提高供应链的效率， 保证供应链运行的稳定性。 传统的 Ｓｈａ⁃

ｐｌｅｙ 值法根据供应链各成员带来的价值增值分配收益， 但它没有很好地考虑到供应链各成员为供应链

价值增值所付出的努力。 新鲜度是影响荔枝供应链收益的关键因素， 因此， 引入新鲜度因子贡献度对

传统 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法进行修正和完善是合理和必要的。 运用基于考虑新鲜度因素的修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的

漳州荔枝供应链收益分配协同决策模型进行供应链收益分配， 可以激励漳州荔枝供应链各主体为保持

荔枝新鲜度付出更多的努力， 从而促使漳州荔枝供应链整体收益得到提高。
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