
　 第 ２２ 卷第 ４ 期 集美大学学报（哲学社会科学版） Ｖｏｌ． ２２，Ｎｏ． ４
　 ２０１９ 年 １０ 月 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｊｉｍｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ） Ｏｃｔ． ，２０１９

［收稿日期］ ２０１９ － ０４ － １９
［基金项目］ 福建省中国特色社会主义理论体系研究中心 ２０１８ 年年度项目 （ＦＪ２０１８ＺＴＢ０６４）
［作者简介］ 林晓健 （１９７２—）， 女， 福建仙游人， 副教授， 硕士， 主要从事经济理论与区域公共经济政策研究。
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［摘要］ 公共支出对区域协调发展具有重大的支撑和推进作用。 文章通过构建区域协调发展水平的指

标体系， 分析福建省九个地市协调发展水平与基本状况， 利用回归模型考察不同类型的公共支出对协调发

展水平的影响程度与作用， 提出新时代的公共支出应该更加注重人们生活质量的提高， 在稳定支持经济发

展的同时， 合理调整和规范社会和生态子系统的支出， 彻底改变缺位越位错位现象， 并运用市场配置、 宏

观调控、 绿色发展三大机制形成合力， 助推福建整体区域协调发展， 解决不平衡不充分发展的主要矛盾。
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一、 引　 言

区域协调发展作为经济发展的一种新模式，
是一种高质量全方位的发展。 研究表明， 政府的

公共支出政策能够通过环境改善、 教育发展、 激

励投资、 补贴鼓励研究与开发等来促进区域整体

协调发展。 改革开放以来， 我国各区域经济都实

现了快速发展， 但是区域发展不平衡、 不协调问

题也日益凸显， 可持续发展受到制约。 我国

“十三五” 规划和十九大报告中都提出要推动和

实施区域协调发展战略， 建立更加有效的区域协

调发展新机制， 这是党的十九大确立的新时代中

国特色社会主义的一项重大战略任务， 也是解决

新时代人民日益增长的美好生活需要和不平衡不

充分发展的主要矛盾的重要举措之一。
当前福建省经济发展的总体态势良好， 在国

家 “一带一路” 战略中具有独特的区位优势。
２０１７ 年福建的 ＧＤＰ 全国排名第 １０， ＧＤＰ 增速与

人均 ＧＤＰ 排名第 ６。 但是城乡与山海发展的不平

衡与不协调问题依然存在。 如人均 ＧＤＰ 最高的

厦门是南平的 １􀆰 ８ 倍， 两地的人均财政收入相差

５􀆰 ３ 倍。 城镇化率 ６４􀆰 ８％ 超过全国 ５８􀆰 ５％ 的水

平， 但只有福厦泉达到， 其余 ６ 个地市均未达

到。 还有一些与公共支出有关的劣势指标均排在

全国 ２０ 位之后， 如协调发展的竞争力指标全国

排名 ２０ 位， 地方财政支出 ／地区生产总值排名

２７ 位； 教育经费 ／地区生产总值全国排名 ２７ 位；
人均废水排放量全国排名 ２６ 位等。［１］近 ５ 年公共

支出增长率从 ２０１１ 年的 ２９􀆰 ７％下降到 ２０１６ 年的

６􀆰 ８％ 。 体现福建区域经济发展差异明显， 支出

总量与结构不尽合理， 经济持续发展动力不足都

导致整体经济发展不够协调。 因此在这种背景下

研究新时代公共支出如何更好地服务于区域的整

体协调发展具有现实意义。

二、 文献综述

（一） 国内外学者对区域协调发展的研究

国外关于 “区域协调、 城乡融合” 的概念

最早是由马克思、 恩格斯提出来， ２０ 世纪 ５０ 年

代刘易斯提出城乡 “二元经济结构”。 ２０ 世纪

９０ 年代， 欧洲国家开启了区域之间的合作历程，
增长极理论、 循环累积因果理论、 不平衡增长理

论、 梯度推移理论、 点轴开发理论、 网络开发理

论等相继提出并得到发展。 美欧日等西方国家在

区域协调发展上的成功经验主要包括： 完善的法

律保障、 专门的管理部门和明确的政策对象。［２］
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国内区域经济发展理论早期主要围绕区域均衡发

展和非均衡发展两个主要观点。［３］ ２０ 世纪 ９０ 年

代之后与国家区域发展战略相适应， 从国家

“九五” 开始转向引导地区经济协调发展， 将区

域协调发展定义为区域经济的协调发展。［３］ 后来

的研究主要集中在区域协调发展的概念、 评价、
机制和对策等， 如覃成林， 等，［４］ 雷晓明，［５］ 孙

久文［６］。 国家的 “十一五” 之后把区域经济协

调发展明确为 “公共服务和人民生活水平差距

趋向缩小”。［７］ 总之， 区域协调发展是一种整体

的高效增长， 是一个过程和状态， 超出了单纯经

济的范畴。
（二） 国内外学者对公共支出与区域经济发

展的关系研究

公共支出政策是政府规划和协调区域发展最

重要的核心工具之一， 国内外学者一致认为政府

的公共支出与经济发展之间具有相互促进、 相互

制约的关系。 国外研究始于 ２０ 世纪 ５０ 年代萨缪

尔森 （１９５４） 和索洛 （１９５６） 新古典经济增长

模型， 之后主要是理论和实证两方面的研究， 最

重要代表是 Ｒａｍ、［８］Ｂａｒｒｏ［９］强调技术进步、 人力

资本等对经济增长的重要作用。 国内的实证研究

基本上是分别从国内外到各省、 各市到县域各个

层面， 运用面板数据等模型从时空角度， 探究公

共支出规模与结构造成区域经济差异及对经济增

长的影响和对策， 研究结果大致得出公共支出对

经济增长有正负和不确定三种结论， 有代表性的

包括庄子银等，［１０］贾俊雪等，［１１］王婷婷等，［１２］刘俊

英，［１３］李兰。［１４］ 对策建议基本是调整优化支出结

构， 加大社会福利和生态等方面的支出以利于经

济协调发展， 注重内涵和公平发展的政策等。［１５］

综上所述， 国外学者的研究主要是对财政支

出划分类型与国内不同导致结论的运用具有一定

的局限性， 国内学者的研究比较单一， 较多关注

协调发展的指标体系构建或经济发展情况， 从公

共支出对区域协调发展的影响与作用的视角等多

学科综合的深入研究则较少。 笔者综合以上学者

观点， 首先界定区域协调发展的内涵， 是指经济、
社会、 生态等诸因素的协调发展， 主要具有三大

协调标准： （１） 经济方面： 各地区通过优势互

补、 互利共赢实现人均国内生产总值差距适度；
（２） 社会方面： 各地区基本公共服务均等化；
（３） 生态方面： 各地区人与自然和谐共处。 接着

选取三层指标体系对十八大以来近 ５ 年福建区域

协调水平进行综合分析评价。 最后通过多元线性

回归模型检验和评价影响区域协调发展的公共支

出的作用， 对标三大协调标准和三大指标体系，
制定推进福建区域协调发展的三大机制， 为福建

沿海与山区的协调发展进行有益的探索和思考。

三、 福建省区域协调发展水平评价

（一） 指标体系的构建与数据来源

依据福建现实情况和综合竞争力指标， 结合

总量和人均指标互相参照的方法， 构建三层指标

系统，［１６］第一层是区域协调发展水平； 第二层是

经济社会生态子系统三大指标； 第三层是 ２０ 个

具体统计指标。 经济子系统主要衡量区域经济发

展的成果、 综合经济实力和财力、 消费、 产业结

构、 对外经济联系等情况， 主要选取 Ｘ１ 至 Ｘ７
说明。 社会子系统主要衡量区域城乡社会协调发

展的情况， 包括城镇化水平、 交通、 医疗、 教育

社保、 收入等基本公共服务均等化等指标， 主要

选取 Ｘ８ 至 Ｘ１４ 说明。 生态子系统主要是为了衡

量区域自然资源、 环境污染及治理、 与大自然和

谐相处状况等， 主要选取 Ｘ１５ 至 Ｘ２０ 说明 （见表

１）。 根据数据的可获得性， 主要选取 ２０１３—２０１７
年 ５ 年数据进行短期研究， 文章的原始相关数据

均来自 ２０１４—２０１８ 年福建统计年鉴， 不足数据以

福建省国民经济和社会发展统计公报补充。①

（二） 原始数据的标准化处理和指标权重的

确定

为消除各指标数据的指标类型和计量单位不

一致对评价结果造成的影响， 以广泛应用的标准

化法进行无量纲处理， 并且各项指标的权重使用

变异系数法来确定。 变异系数越大说明该指标在

各地市各年的指标数值中差异越明显， 从而也说

明了该指标在评价区域协调发展水平中的地位越

重要。 标准化和变异系数法的计算公式及步骤

如下：

１６

① 请见 《福建统计年鉴 （２０１４—２０１８）》 和 ２０１３—２０１７ 年福建省国民经济和社会发展统计公报。
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（１） 计算第 ｊ 个指标在 ｎ 个被评价对象中取

值的均值和标准差， 标准化公式如下：

ｒ∗ｉｊ ＝ （ ｒｉｊ － 􀭰ｒ ｊ） ／ Ｓ ｊ， 其中 􀭰ｒ ｊ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｒｉｊ ／ ｎ

Ｓ ｊ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
（ ｒｉｊ － 􀭰ｒ ｊ） ２ ／ ｎ（ ｉ ＝ １，２，…，ｎ；

ｊ ＝ １，２，…，ｍ） （１）
式中 ｒｉｊ表示第 ｉ 个样本对第 ｊ 个指标的原始指标，
􀭰ｒ ｊ、 Ｓ ｊ 分别表示第 ｊ 个指标的均值和标准差， ｎ

为样本个数， ｍ 为指标个数。
（２） 计算第 ｊ 个指标的变异系数

Ｖ ｊ ＝ Ｓ ｊ ／􀭰ｒ ｊ （２）
　 　 （３） 对各指标的变异系数进行归一化处

理， 即得各指标的权重系数：

Ｗ ｊ ＝ Ｖ ｊ ／ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
Ｖ ｊ （３）

具体三层指标体系和各指标权重系数见表 １。

表 １　 区域协调发展水平三层指标体系和指标权重系数

第一层 第二层 第三层：具体指标（单位） 权重系数

区域协调

发展水平

经济子系统

社会子系统

生态子系统

Ｘ１ 人均地区生产总值（元） ０． ０２５ １

Ｘ２ 人均地方财政收入（元 ／人） ０． ０７３ ７

Ｘ３ 地方财政支出 ／地区生产总值（％ ） ０． ０２４ １

Ｘ４ 人均社会消费品零售额（元 ／人） ０． ０４４ ０

Ｘ５ 第三产业 ／地区生产总值（％ ） ０． ０２０ ９

Ｘ６ 固定资产投资额增长率（％ ） ０． ０５７ ６

Ｘ７ 出口贸易总额（亿美元） ０． １３９ ３

Ｘ８ 城镇化水平（％ ） ０． ０１９ ８

Ｘ９ 每万人拥有公路里程（公里） ０． ０６２ ７

Ｘ１０ 每万人拥有卫生技术人员数（人） ０． ０２０ ６

Ｘ１１ 中小学教师 ／学生（％ ） ０． １０１ ５

Ｘ１２ 养老保险参保率（％ ） ０． ０２７ ４

Ｘ１３ 城乡居民最低生活保障率（％ ） ０． ０５８ ４

Ｘ１４ 城镇 ／农村人均可支配收入（倍） ０． ００８ ７

Ｘ１５ 人均农作物播种面积（亩 ／人） ０． ０８４ ６

Ｘ１６ 人均公园绿地面积（平方米） ０． ０１４ １

Ｘ１７ 人均废水排放量（吨 ／人） ０． ０４２ ２

Ｘ１８ 人均工业污染限期治理投资额（元 ／人） ０． １５３ １

Ｘ１９ 工业固体废物综合利用率（％ ） ０． ０２０ ３

Ｘ２０ 生活垃圾无害化处理率（％ ） ０． ００１ ９

　 　 从表 １ 权重系数看， ２０ 个指标中 １７ 个指标的

权重都小于 ０􀆰 １， 说明波动小较为稳定。 其中 ３ 个

指标： Ｘ７ （出口贸易总额）、 Ｘ１１ （中小学教师 ／学
生）、 Ｘ１８ （人均工业污染限期治理投资） 权重大

于 ０􀆰 １， 说明三类子系统中各有一个指标波动较大，

对区域协调发展水平影响较大。 表明十八大以来福

建省参与国家 “一带一路” 战略， 加大改革开放的

力度， 贸易往来较为频繁， 由此带来各项投资的快

速发展， 从而造成了环境污染治理投资额的增加，
因此也需要更多的人才为区域的协调发展提供保

２６
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障， 由此带来对教育投入的不断增加， 越来越重视

引进更多师资力量， 使得中小学教师 ／学生这一指

标的系数波动大， 体现近年福建教育水平和重视程

度的不断增强。
（三） 综合评价结果及分析

运用线性加权的方法， 分别计算 ２０１３—

２０１７ 年福建省 ９ 个地市各年的经济子系统、 社

会子系统、 生态子系统协调水平， 同时得出区域

协调发展水平值 （见表 ２）。 计算公式为：

ｙ ＝ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｗ ｊｒｉｊ（∑

ｍ

ｊ ＝ １
Ｗ ｊ ＝ １） （４）

表 ２　 ２０１３—２０１７ 年福建省 ９ 个地市区域协调发展水平评价结果

Ｉｎｄｅｘ 福州 厦门 莆田 三明 泉州 漳州 南平 龙岩 宁德

２０１３

ｙ经济 ０． １３９ ０． ５１４ － ０． １５５ － ０． １８３ － ０． ０１２ － ０． １８２ － ０． １０８ － ０． ０８０ － ０． ０３３

ｙ社会 － ０． ０８７ － ０． ０６０ － ０． ０３８ ０． １１６ － ０． １０９ － ０． ０７１ ０． １２６ ０． １６８ ０． ０５８

ｙ生态 － ０． ０８１ － ０． ２３３ － ０． ０９２ ０． ０３２ ０． ０１１ － ０． ０５５ ０． ０３９ － ０． ０３２ ０． ０４４

ｙ协调水平 － ０． ０２９ ０． ２２１ － ０． ２８６ － ０． ０３５ － ０． １１０ － ０． ３０９ ０． ０５６ ０． ０５５ ０． ０７０

排名 ５ １ ８ ６ ７ ９ ３ ４ ２

２０１４

ｙ经济 ０． １７６ ０． ６６１ － ０． １６９ － ０． １８０ － ０． ００７ － ０． １５１ － ０． １７４ － ０． １０９ － ０． １５９

ｙ社会 － ０． ０８９ － ０． ０６５ － ０． ０５２ ０． ０９０ － ０． １０８ － ０． ０７１ ０． １２１ ０． １５７ ０． ０５０

ｙ生态 － ０． １３３ － ０． ２４２ － ０． １３４ ０． ０４９ ０． １６９ － ０． １４０ ０． ００５ － ０． ０４２ ０． １１６

ｙ协调水平 － ０． ０４７ ０． ３５４ － ０． ３５５ － ０． ０４２ ０． ０５４ － ０． ３６３ － ０． ０４９ ０． ００６ ０． ００７

排名 ６ １ ８ ５ ２ ９ ７ ４ ３

２０１５

ｙ经济 ０． ２０９ ０． ７４５ － ０． １４４ － ０． １５２ ０． ０３０ － ０． １２３ － ０． １３６ － ０． ０６９ － ０． ２０３

ｙ社会 － ０． ０８５ － ０． ０６２ － ０． ０５４ ０． ０５５ － ０． １０６ － ０． ０５０ ０． ０６７ ０． １５７ ０． ０１２

ｙ生态 － ０． １３３ － ０． ２３５ － ０． １３２ ０． ０４４ － ０． １６６ ０． ０８１ － ０． ０１１ ０． ３７９ ０． ０７３

ｙ协调水平 － ０． ００９ ０． ４４８ － ０． ３３０ － ０． ０５３ － ０． ２４２ － ０． ０９１ － ０． ０７９ ０． ４６７ － ０． １１８

排名 ３ １ ９ ４ ８ ６ ５ ２ ７

２０１６

ｙ经济 ０． ２３３ ０． ７０２ － ０． １８７ － ０． １８４ － ０． ００７ － ０． １６０ － ０． ２９７ － ０． ０８５ － ０． ２８５

ｙ社会 － ０． １０９ － ０． ０５３ － ０． １０７ ０． ０３１ － ０． １３４ － ０． １０９ ０． ０８０ ０． ０６２ ０． ０００

ｙ生态 － ０． １３３ － ０． ２３６ － ０． １３２ ０． ０７２ － ０． ０２８ － ０． １０３ ０． ０５８ － ０． ０７２ ０． ０４９

ｙ协调水平 － ０． ００９ ０． ４１３ － ０． ４２６ － ０． ０８１ － ０． １６９ － ０． ３７２ － ０． １５９ － ０． ０９６ － ０． ２３６

排名 ２ １ ９ ３ ６ ８ ５ ４ ７

２０１７

ｙ经济 ０． ３１８ ０． ７２１ － ０． １１５ － ０． １２３ ０． ０１７ － ０． ０９３ － ０． １３１ － ０． ０５５ － ０． ２１１

ｙ社会 － ０． ０８５ － ０． ０４１ － ０． １３１ ０． ０２９ ０． ５５５ － ０． １１９ ０． ０４０ ０． ０４２ － ０． ０２１

ｙ生态 ０． １２０ ０． ５４０ － ０． １２６ ０． １３８ ０． ０８９ ０． １４０ ０． ２４０ ０． ２２５ － ０． ０１９

ｙ协调水平 ０． ３５３ １． ２２１ － ０． ３７３ ０． ０４４ ０． ６６１ － ０． ０７３ ０． １４９ ０． ２１２ － ０． ２５０

排名 ３ １ ９ ６ ２ ７ ５ ４ ８

　 　 表 ２ 数据经标准化处理①， 其中负值体现为 低于平均水平， 由此可对福建 ９ 个地市协调发展

３６

① 人均废水排放量在测算中属于逆指标， 此处采用倒数的方法对其进行了转化。
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水平进行分析评价：
１． 从福建 ９ 个地市协调水平得分来看， 地

区差异较为明显， 起伏不定的地市较多， 主要分

三类： 第一类属于相对协调的城市。 得分大于

０， 即高于平均水平的仅有厦门， ５ 年来综合排

名稳居第一； 福州 ２０１７ 年协调发展水平达到正

的０􀆰 ３５； 泉州虽然个别年份有所波动， 但是协调

水平总体与福州类似， 综合排名基本处于上升态

势， 说明福厦泉要素配置基本适当， 协调水平越

来越高。 第二类属于基本协调的三明、 南平和龙

岩， 某些年份低于平均水平， 但在 ２０１７ 年基本

大于 ０， 在波动中发展。 表明处于内地山区的三

明、 南平和龙岩虽然经济发展水平较弱， 产业结

构和优势有待进一步优化， 但由于较为重视社会

系统和生态系统的发展， 协调水平在排名上处于

全省中位水平。 第三类属于不协调， ５ 年均低于

平均水平的莆田、 漳州和宁德， 莆田负值一直较

大， 体现三大系统发展均不协调， 影响了综合评

价得分。 比较特殊的宁德， 前两年测算结果为正

数， 后三年为负数， 体现协调水平呈现明显的下

降趋势， 主要原因在于宁德经济发展一直滞后于

社会和生态环境发展， 在 ２０１３—２０１７ 年多个经

济指标增长率下滑， 如地区生产总值增长率从

１５􀆰 ２％降到 ８􀆰 ２％ ， 财政总收入增长率从 ２５􀆰 ６％
降到 ９􀆰 ３％ ， 固定资产投资增长率从 ４８􀆰 ３％降到

５􀆰 １％ 。 因此要加大调整三大系统的协调力度。
２． ２０１３—２０１７ 年福建整体协调水平基本保

持小幅增长趋势， 体现协调度不显著。 从三大系

统分析， 经济子系统稳定增长明显， 但仅有福州

和厦门的测算结果为正值， 表明福州和厦门这 ２
个地市 ５ 年来产业结构较为合理， 表现在第三产

业 ／ ＧＤＰ 的比重超过全省平均水平 ４５􀆰 ４％ ， 经济

一直保持良好势头并且超过社会和生态系统的协

调发展水平。 社会子系统中负值较多， 体现多个

地市社会子系统的协调度不够， 应该加强基础设

施的联通和基本公共服务均等化水平。 生态子系

统的数据不太稳定， 多为负数， 体现整体协调水

平受生态的制约较大， 主要原因不仅与 ５ 年来福

建工业污染治理投资额 ／ ＧＤＰ 中的比重从 ２０１３
年的 ０􀆰 １８％降到 ２０１７ 年的 ０􀆰 ０５％有关， 人均收

入的进一步提高仍然未能带来污染排放降低和环

境质量改善， 可见近年福建省内各自博弈仍然明

显， 没有突破行政区划， 协作结合不够紧密， 统

筹机制尚未形成， 对经济环境保护关注度不够，
因此在快速发展经济的同时应努力实现三大子系

统的互补与相互促进。
３． 从 ２０１７ 年的测算结果来看， 只有福厦泉

大于 ０􀆰 ３， 说明三地发展态势一贯良好， 在原有

较为有利的区位资源和政策优势的趋导下三大系

统的协调发展基本保持稳步增长态势， 一直是第

一梯队的成员。 但是， 一方面由于这三个中心城

市规模小， 综合实力仍然较弱， 资源集聚和虹吸

效应不强， 协同发展动力不够， 不足以带动其他

６ 个地市， 均难以融入发达地区发展的轨道， 导

致总体协调水平起伏较大， 不够平稳； 另一方面

马太效应依然存在， 人才和优质资源仍然流向发

达地区， 处于内陆的 ６ 个地市经济基础薄弱、 产

业优势未能够体现， 投资结构有待改善， 因此山

海差距的扩大， 严重阻碍了全省综合竞争力的提

高， 不利于全省的协调发展， 这也是福建发展后

劲不足的突出问题。 未来国家与区域间的竞争是

城市群、 都市圈的竞争。 因此从 ２０１８ 年 ４ 月开

始， 福建加快以福州大都市区和厦漳泉都市区建

设为引擎， 发挥福州和厦门的龙头作用， 进一步

带动闽东北 （包括福州、 莆田、 宁德、 南平、
平潭） 经济协作区和闽西南 （包括厦门、 漳州、
泉州、 三明、 龙岩） 经济协作区发展， 对推进

未来福建高质量发展和实现赶超目标极其重要。

　 　 四、 构建多元线性回归模型分析
公共支出对区域协调发展的影响

　 　 这部分主要考察党的十八大国家重视生态文

明与协调发展以来， 八项财政公共支出对区域协

调发展水平的作用与影响， 选取了与协调发展水

平关系密切的对应经济社会生态三大子系统的八

项公共支出作为自变量， 构建多元线性回归模

型， 具体模型设定如下：
Ｙ ＝ β０ ＋ β１Ｅ１ ＋ β２Ｅ２ ＋ β３Ｅ３ ＋ β４Ｅ４ ＋ β５Ｅ５ ＋

β６Ｅ６ ＋ β７Ｅ７ ＋ β８Ｅ８ ＋ ｕ （５）
上式中， Ｙ 为区域协调发展水平， 见表 ２ 中各年

各地市 ｙ协调水平 数据， Ｅ１—Ｅ４ 为经济子系统中生

产性公共支出， Ｅ１表示各年相应地市的一般公共

服务支出， Ｅ２表示农林水事务支出， Ｅ３表示交通

４６
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运输支出， Ｅ４表示科学技术支出； Ｅ５—Ｅ７为社会

子系统中非生产性公共支出， Ｅ５表示教育支出，
Ｅ６表示社会保障和就业支出， Ｅ７表示医疗卫生支

出， Ｅ８表示环境保护支出。
然后将 ２０１３—２０１７ 年福建省 ９ 个地市的区

域协调发展水平 ｙ协调水平作为被解释变量 Ｙ， 八项

公共支出指标作为解释变量， 运用 Ｅｖｉｅｗｓ８􀆰 ０ 进

行多元线性回归分析。 因为表 ２ 的协调发展水平

是原始数据经过标准化后计算得到的， 因此为了

避免可能因数量级不一致导致回归系数偏小， 因

而在回归分析前， 仍然使用公式 （１） 的方法先

将八项公共支出指标进行标准化处理， 然后将标

准化处理后的八项公共支出指标与区域协调发展

水平进行回归。 得到福建省 ９ 个地市公共支出对

区域协调发展水平回归结果 （见表 ３）。

表 ３　 公共支出对区域协调发展水平的回归结果

变量 回归系数 标准误差 ｔ －统计量 伴随概率

常数项 ６． ６０Ｅ － １７ ０． ０３１ ０５７ ２． １３Ｅ － １５ １． ０００ ０

Ｅ１ － ０． １０７ ６５９ ０． １４５ ４４８ － ０． ７４０ １８９ ０． ４６４ ０

Ｅ２ ０． ０５５ ８７２ ０． ０５７ ６６４ ０． ９６８ ９１４ ０． ３３９ １

Ｅ３ － ０． １２０ ４３９ ０． ０７２ ２７２ － １． ６６６ ４７２ ０． １０４ ３

Ｅ４ ０． ５４７ ５０４ ０． １３３ ４７０ ４． １０２ ０６４ ０． ０００ ２

Ｅ５ － ０． １６６ ６３５ ０． １５８ ８５４ － １． ０４８ ９８３ ０． ３０１ ２

Ｅ６ ０． １９６ ９６７ ０． １５０ ５９４ １． ３０７ ９３１ ０． １９９ ２

Ｅ７ － ０． ２１４ ６０３ ０． １７７ ０３０ － １． ２１２ ２４６ ０． ２３３ ３

Ｅ８ － ０． ００４ ０８７ ０． ０４９ ０７６ － ０． ０８３ ２８７ ０． ９３４ １

拟合优度 Ｒ２ ０． ６１４ ０６７ Ｆ －统计量 　 ７． １６０ ０４３

伴随概率（Ｆ －统计量） ０． ０００ ０１２

　 　 回归结果显示拟合优度 Ｒ２ 和 Ｆ － 统计量均

一般， 但 Ｅ１和 Ｅ８对综合得分在 ０􀆰 ０５ 的显著性水

平下的影响不显著， 通过表 ４ 变量间的相关系数

矩阵显示各变量之间存在较高的相关性， 因此模

型受多重共线性影响 （见表 ４）。

表 ４　 变量间相关系数矩阵

Ｅ１ Ｅ２ Ｅ３ Ｅ４ Ｅ５ Ｅ６ Ｅ７ Ｅ８

Ｅ１ １　 　 　 　 ０． ２９８ ２５８ ０． ６２４ ６１１ ０． ９１０ ９５４ ０． ９１２ ２６９ ０． ８７６ ８２ ０． ８０３ ０１８ ０． ６６７ １１２

Ｅ２ ０． ２９８ ２５８ １ － ０． ２４２ ５０２ ０． １１３ ４３９ ０． ４６９ ４１１ ０． ５５０ ４０２ ０． ６３１ ０４９ ０． １６２ ３２６

Ｅ３ ０． ６２４ ６１１ － ０． ２４２ ５０２ １ ０． ７７６ ７７６ ０． ４８３ ７０６ ０． ４７９ ３８７ ０． ３４３ ０７２ ０． ５９５ ９６３

Ｅ４ ０． ９１０ ９５４ ０． １１３ ４３９ ０． ７７６ ７７６ １ ０． ８１４ ９０３ ０． ７６５ ９８９ ０． ７２４ ７６３ ０． ７２５ ２３３

Ｅ５ ０． ９１２ ２６９ ０． ４６９ ４１１ ０． ４８３ ７０６ ０． ８１４ ９０３ １ ０． ９４３ ２９１ ０． ９３８ １４３ ０． ５８３ ２６７

Ｅ６ ０． ８７６ ８２０ ０． ５５０ ４０２ ０． ４７９ ３８７ ０． ７６５ ９８９ ０． ９４３ ２９１ １ ０． ９４４ ９２７ ０． ６２５ ４９３

Ｅ７ ０． ８０３ ０１８ ０． ６３１ ０４９ ０． ３４３ ０７２ ０． ７２４ ７６３ ０． ９３８ １４３ ０． ９４４ ９２７ １ ０． ５７６ ８２２

Ｅ８ ０． ６６７ １１２ ０． １６２ ３２６ ０． ５９５ ９６３ ０． ７２５ ２３３ ０． ５８３ ２６７ ０． ６２５ ４９３ ０． ５７６ ８２２ １

５６
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　 　 考虑到一般公共服务支出 Ｅ１ － Ｅ４主要影响

经济子系统的指标， 这些指标权重高， 选择保留

Ｅ１。 Ｅ５ － Ｅ７影响社会子系统， 体现基本公共服务

均等化水平， 其中教育对社会进步有长期重大的

推进作用， 主要影响权重较高的指标 Ｘ１１ （中小

学教师 ／学生）， 因此社会子系统中选取教育支

出指标； 而生态子系统中的节能环保支出又在一

定程度上包含在一般公共服务支出中， 所以， 删

掉这个指标重新进行回归。 由于原模型回归结果

显示常数项不显著， 因此我们选取 Ｅ１和 Ｅ５以消

除多重共线性， 仅对 Ｅ１和 Ｅ５进行回归， 结果如

表 ５ 所示， 通过显著性检验。

表 ５　 回归结果

变量 回归系数 标准误差 ｔ －统计量 伴随概率

Ｅ１ ０． ３４７ ６１１ ０． ０９０ ７４５ ３． ８３０ ６４４ ０． ０００ ４

Ｅ５ － ０． １８５ ７４６ ０． ０９０ ７４５ － ２． ０４６ ９１０ ０． ０４７ ０

　 　 从而可建立回归方程如下：
􀭵Ｙ ＝ ０． ３４７ ６１１Ｅ１ － ０． １８５ ７４６Ｅ５ （６）

　 　 由回归模型可知， 一般公共服务支出 Ｅ１ 与

区域协调发展水平呈正相关， 对区域协调发展水

平的影响系数为 ０􀆰 ３４７ ６１１， 远超出教育支出 Ｅ５

的影响系数 － ０􀆰 １８５ ７４６， 表明福建省近 ５ 年一

般公共服务支出对区域协调发展水平的推进作用

仍旧较大， 但政府的投资过多会产生所谓的

“挤出效应”， 从而抵消政府支出的作用； 当然

政府已认识到这一支出增加的制约作用， 体现在

原始数据显示 ５ 年来一般公共服务占公共支出的

比重一直在稳步下降， 从 ２０１３ 的 １０􀆰 ６６％ 降到

２０１６ 的 ７􀆰 ９１％ ， 只是目前需要合理优化和整合

财政支出， 调整一般公共服务支出的比例， 更加

重视社会与生态子系统的支出与效率， 可以运用

ＰＰＰ 相关模式让民营经济更多进入市场， 共同完

善社会子系统与生态子系统的协调发展。 而当前

教育支出与区域经济协调发展水平呈负相关的状

况， 从理论上说可能由于教育支出作用周期较

长， 具有一定的时滞性， 短时间对区域协调发展

水平影响不明显， 从实践看这 ５ 年来福建教育支

出在 ＧＤＰ 中所占比重有小幅下降有关， 从 ２０１５
年的 ２􀆰 ９２％降到 ２０１７ 年的 ２􀆰 ６２％ 。 另一方面教

育支出占公共支出总量比例不稳定， ２０１３ 占

１８􀆰 ７３％ ， ２０１４ 年 占 １９􀆰 １９％ ， ２０１５ 年 占

１８􀆰 ９３％ ， ２０１６ 年 占 １８􀆰 ４６％ ， ２０１７ 年 占

１７􀆰 ９８％ 。 原始数据也显示福厦泉三地经济较发

达带来教育支出远高于其他 ６ 个地市， 也体现城

乡与山海教育的非均衡状态仍然存在， 还不利于

福建整体区域协调发展， 今后应该注重社会子系

统中教育支出的稳步增长， 将更加有利于协调发

展水平的提高。

五、 ９ 个地市公共支出的作用

这部 分 利 用 前 面 表 ２ 中 的 ｙ协调水平 作 为

２０１３—２０１７ 年 ９ 个地市区域协调发展实际水平，
同时将 ９ 地市标准化处理后的一般公共服务支出

Ｅ１和教育支出 Ｅ５两项指标代入上述 （６） 回归方

程， 得到 ２０１３—２０１７ 年 ９ 地市区域协调发展预

测的平均水平。 由于模型 （６） 的回归结果显示

拟合度较好， 方程显著， 即 ｙ平均水平 是根据回归

方程测算的， 在给定公共支出的水平上区域协调

发展应有的平均水平， 实际值与该值的差距为正

数， 说明实际协调发展水平高于给定的公共支出

预测的平均水平。 二者对比结果见表 ６。

６６
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表 ６　 ９ 地市区域协调发展实际水平与平均水平比较

Ｉｎｄｅｘ 福州 厦门 莆田 三明 泉州 漳州 南平 龙岩 宁德

２０１３
ｙ协调水平 － ０． ０２９ ０． ２２１ － ０． ２８６ － ０． ０３５ － ０． １１０ － ０． ３０９ ０． ０５６ ０． ０５５ ０． ０７０

ｙ平均水平 ０． ２６９ ０． ３７２ － ０． １６０ － ０． ００４ ０． ３０９ ０． ０４８ － ０． １４４ － ０． ０４４ － ０． ０７７

２０１４
ｙ协调水平 － ０． ０４７ ０． ３５４ － ０． ３５５ － ０． ０４２ ０． ０５４ － ０． ３６３ － ０． ０４９ ０． ００６ ０． ００７

ｙ平均水平 ０． ０８４ ０． ２１４ － ０． ２３７ － ０． ０４８ ０． １２６ － ０． ０４０ － ０． ２１４ － ０． １５２ － ０． １５２

２０１５
ｙ协调水平 － ０． ００９ ０． ４４８ － ０． ３３０ － ０． ０５３ － ０． ２４２ － ０． ０９１ － ０． ０７９ ０． ４６７ － ０． １１８

ｙ平均水平 ０． ０５４ ０． ２１２ － ０． ２２２ － ０． ０３２ ０． ０１６ － ０． １３７ － ０． １９２ － ０． １５３ － ０． １３６

２０１６
ｙ协调水平 － ０． ００９ ０． ４１３ － ０． ４２６ － ０． ０８１ － ０． １６９ － ０． ３７２ － ０． １５９ － ０． ０９６ － ０． ２３６

ｙ平均水平 ０． １６３ ０． ３７９ － ０． ２３４ － ０． ０３８ － ０． ０６１ － ０． ０６９ － ０． １６３ － ０． ０７１ － ０． ０９４

２０１７
ｙ协调水平 ０． ３５３ １． ２２１ － ０． ３７３ ０． ０４４ ０． ６６１ － ０． ０７３ ０． １４９ ０． ２１２ － ０． ２５０

ｙ平均水平 ０． ３９１ ０． ６１９ － ０． １７３ ０． ００２ － ０． ００２ ０． ０３６ － ０． １４５ － ０． ０７８ － ０． ０２１

由此做出以下分析与评价：
１． ９ 个地市 ５ 年数值越来越大显示实际协

调水平呈现平稳发展态势， 表明公共支出正向合

理结构趋势发展， 逐步有利于整体区域协调发

展。 ２０１７ 年实际值与平均值为正值的仍是经济

较为发达的福厦泉三地， 高于平均水平， 体现公

共支出对区域协调发展水平的作用较为显著； 负

值说明低于平均水平， 体现支出作用不明显。
２． 实际值和平均值的对比结果显示， ５ 年

大多数年份的实际值大于平均值的地市是厦门、
三明、 南平、 龙岩， 泉州比较特殊， 但最后一年

实际水平也大于平均水平， 体现这 ５ 个地市经济

社会与生态三大系统发展较为协调， 带来现有公

共支出对区域协调发展水平的正向促进作用显

著。 其中厦门的实际值与平均值全部为正值， 表

明厦门的三大系统最协调， 支出合理， 处于均衡

发展中。 ５ 年大多数年份的实际值小于平均值的

地市包括福州、 莆田、 漳州、 宁德， 正是由于公

共支出结构的不合理导致三大系统发展不够协

调， 体现公共支出对区域协调发展的促进作用未

完全发挥出来。 因此需要改变发展理念与方式，
借鉴厦门及发达的长三角经济带和国外的先进经

验， 合理优化财政支出结构， 推动各区域形成合

作、 发展、 共赢、 互助的良好局面。
３． 宁德数值变化比较特别， 实际水平下降，

体现公共支出对协调水平作用不明显， 可能的原

因是 ５ 年期间公共支出的增长不够平稳、 波动明

显导致的， 同时经济发展水平的下降会带来支出

的降低， ２０１４ 年比 ２０１３ 年一般公共服务支出、
科学技术支出、 节能环保支出下降了， ２０１６ 年

比 ２０１５ 年农林水事务支出、 教育支出、 社会保

障和就业支出都下降了。 当然平均值在 ２０１６—
２０１７ 年之间大于实际值， 也说明 “十三五” 开

局之年公共支出的稳定增长对协调发展的作用缓

慢开始体现， 所以宁德应该找准主导和优势产

业， 积极融入闽东北经济协作区的快速发展轨

道， 保持薄弱行业公共支出稳定增长态势， 才能

使公共支出政策通过总需求与总供给两个途径改

变整体经济不协调发展的状况。

六、 研究结论与政策建议

（一） 研究结论

通过前面的分析、 比较与评价， 得出相应的

研究结论： 公共支出对整体区域协调发展水平有

推动作用， 正在向合理结构发展， 但是推进作用

不均衡不显著， 因此还需要三大机制互为补充形

成合力， 共同推进整体协调发展水平的提高。 为

了让公共支出更好地服务于协调发展， 新时代的

公共支出应该更加注重人们生活质量的提高， 在

稳定支持经济发展的同时， 合理调整和规范社会

和生态系统支出， 彻底改变缺位越位错位现象。
这就需要一种广角多层面的综合思路， 促进三大

子系统同步推进， 因为三大子系统之间具有相互

７６
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影响、 相互制约、 相互增强的关系， 经济子系统

的协调可以帮助人们创造更多的财富， 作用于社

会子系统的协调即提高基本公共服务水平， 为增

强生态子系统的协调提高资金保障； 社会子系统

的协调有利于并激励人们更好参与经济活动， 为

经济协调发展带来持久的动力； 生态子系统的协

调也是衡量协调发展质量的指标之一， 有助于经

济和社会的可持续发展。 因此在经济全球化和区

域经济一体化的新时代， 要找到三大机制在促进

区域利益平衡和协调发展的最佳结合点， 助推福

建整体区域协调发展， 提升福建的影响力， 发挥

福建的引领作用。
（二） 政策建议

１． 强化市场配置机制提升经济子系统的活

力。 主要侧重对经济子系统的协调作用。 （１）
通过市场配置机制合理分配生产性公共支出以满

足区域经济的空间结构需求， 关键要打破长期造

成的市场分割， 通过健全统一畅通的市场， 清除

地域和体制障碍。 各区域各部门之间职责明确，
探索加深合作的利益共享机制和新模式， 可以借

鉴长三角和东京都市圈的管理经验， 以现代化先

进的轨道交通体系为依托， 通过制度化转变激发

企业自主创新的动力和积极性以推动经济协作。
（２） 相对发展协调的厦福泉要发挥更强的示范

效应和扩散效应， 发展比较不协调的漳州、 莆

田、 龙岩、 三明、 南平和宁德应该找准主导和优

势产业， 充分利用其自身原有的资源优势， 更加

积极主动融入闽东北和闽西南两大经济协作区的

快速发展轨道， 保持公共支出稳定增长态势， 形

成整体合力， 利用自贸区等相关优惠扶持政策，
企业能够轻装上阵， 通过培育促进多个增长极来

促进和深化闽西南和闽东北两个经济协作区的分

工合作， 不断缩小经济差距， 实现公平竞争和共

同发展。 （３） 尽量依靠市场法则规范行业准入

和退出制度， 建立有效的约束机制， 加强三大系

统协作过程的监管， 构建福建省大都市圈区域整

体利益和地方特殊利益的市场协调机制。
２． 运用宏观调控机制促进社会子系统的公

平， 注重对社会子系统的协调作用。 （１） 要有

完善的顶层设计和跨区域高层磋商机制为三大系

统的协调发展创造良好的平台和保障， 提升政府

保障经济竞争力和统筹协调竞争力的能力。 从模

型可知由于目前非生产性公共支出 （教育支出）
的负效应明显存在， 因此需要以法规形式保证教

育、 医疗、 社保等社会子系统中基本公共服务支

出增长的长期性、 延续性和稳定性。 （２） 政府

要为各经济主体提供一个高效的市场竞争环境和

完善的融资机制， 完善各项公共服务体系， 改善

财政收支方式和结构， 加大转移支付力度、 有序

开发潜力区域， 发挥政府公共支出的激励效应，
为实现基本公共服务均等化提供保障。 （３） 注重

公共支出的事前事中事后绩效监测与评估， 才能

实现最佳公共支出结构和协调发展的有效融合，
克服区域扶持政策的局限性， 增强政府支出的责

任， 提高支出效率， 实现社会的稳定与公平。
３． 完善绿色发展机制实现生态子系统的良

性循环。 重视生态环境的培育与建设。 一方面对

环境实现 “精准防治”， 包括有计划加大节能环

保支出， 逐步实现环保行业投资占 ＧＤＰ 比重从

２􀆰 ２％平稳上升至 ３􀆰 ５％ 的目标；［１７］ 借鉴国外经

验， 如 “碳信托”、 低碳投资补贴、 绿色采购制

度， 横向生态补偿财政转移支付制度， 碳排放交

易系统等等，［１８］提高环保资金使用效率； 另一方

面落实到具体的企业责任， 严格按国家 “三废”
排放标准执行， 在大力推进产业结构转型升级的

同时加快建设节能减排降碳工程， 创新环保制度，
建立科学高效的环境监管体系， 提高生态环境治

理水平， 使新型城镇化与生态环境协调发展。
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