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①　 《尚书》 流传的过程较为复杂， 其在汉代分为 《今文尚书》 与 《古文尚书》。 《古文尚书》 在西晋永嘉年间

流失。 后经清代经学家阎若璩考证， 现存所谓的 《古文尚书》 《书序》 《孔传》 等皆为后世伪作。 （参见阎若璩： 《尚
书古文疏证》， 上海： 上海古籍出版社， １９８７ 年， 第 ３６ － ４５ 页。） 由于 《伊训》 《咸有一德》 以及 《太甲》 三篇皆属

于伪 《古文尚书》， 故而无汉代的相关注疏可参考。 唐代 《尚书正义》 采纳伪 《孔传》 的观点， 而两宋亦尚无明确区

分伪 《古文尚书》 的意识。 因此， 关于 “伊尹放太甲” 的诸种解读应当以唐代与两宋的 《尚书》 学著作为考察对象。

蔡沈 《书集传》 对 “伊尹放太甲” 的解读与开展
———基于人性论与道统论的考察

樊智宁

（同济大学 人文学院， 上海 ２０００９２）

［摘要］ 传统 《尚书》 学对 “伊尹放太甲” 的解读有两种模式， 这两种模式体现出政治与德性的张

力。 蔡沈 《书集传》 从人性论与道统论的视角考察 “伊尹放太甲”， 调和了政治与德性张力。 在人性论方

面， 蔡沈开展出圣人可学而近之而不可至之的观点， 认为成为贤人比成为圣人更具有普遍性与现实性。 并

且， 蔡沈亦力求将贤人投入到政治实践之中。 在道统论方面， 蔡沈将道统与政统交融合一， 将 “革命” 论

视为道统传承的新形式。 此外， 蔡沈亦开展出 “一德” 论， 使得 “伊尹放太甲” 成为道统传承的重要环

节， 从而完善了朱熹提出的道统体系。
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“伊尹放太甲” 是殷商之时重要的历史事

件。 殷商太祖成汤崩逝， 伊尹拥立太甲即位为

君。 然而太甲耽于享乐， 废弃先王法度。 伊尹数

次劝谏无果， 遂将太甲流放于桐宫。 太甲在桐宫

思过三年后幡然悔悟， 伊尹遂还政太甲。 在儒家

的思想体系中， “伊尹放太甲” 常与 “周公辅成

王” 相提并论。 然而历代 《尚书》 学者对 “伊
尹放太甲” 的讨论较之 “周公辅成王” 更为复

杂。 蔡沈 《书集传》 则基于理学的视角， 对

“伊尹放太甲” 进行解读与开展， 并且以经学诠

释的方式拓展理学的人性论与道统论。 那么历代

《尚书》 学者解读 “伊尹放太甲” 的复杂性何

在？ 蔡沈 《书集传》 如何解读 “伊尹放太甲”？
这种解读对理学的人性论与道统论又有何意义？
这些皆是值得探讨的问题。

　 　 一、 政治与德性的张力： “伊尹
放太甲” 的两种解读

　 　 现存 《尚书》①中与伊尹直接相关的篇章凡

六篇， 分别为 《伊训》 《咸有一德》 以及 《太
甲》 三篇， 其中又以 《太甲》 三篇为叙事的核

心。 伪 《书序》 曰： “太甲既立， 不明， 伊尹放

诸桐， 三年复归于亳， 思庸， 伊尹作 《太甲》
三篇。” ［１］２４７ 《尚书正义》 曰： “太甲既立为君，
不明居丧之礼， 伊尹放诸桐宫， 使之思过， 三年

复归于亳都， 以其能改前过， 思念常道故也……
案经上篇是放桐宫之事， 中下二篇是归亳之事，
此序历言其事以揔三篇也。” ［１］２４７由此可见， 《太
甲》 三篇的经文内容亦皆围绕 “伊尹放太甲”
展开叙述。

最早对 “伊尹放太甲” 进行解读的是 《尚
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书正义》， 其将焦点放在伪 《书序》 的 “伊尹放

诸桐” 的 “放” 字之上， 并且基于政治的视角

展开对 “伊尹放太甲” 之事的解读。 《尚书正

义》 曰：
太甲既立为君， 不明居丧之礼， 伊尹放诸桐

宫， 使之思过， 三年复归于亳都， 以其能改前

过， 思念常道故也……使之远离国都， 往居墓

侧， 与彼放逐事同， 故亦称 “放” 也。 古者天

子居丧三年， 政事听于冢宰， 法当不知朝政， 而

云 “不知朝政， 曰放” 者， 彼正法三年之内，
君虽不亲政事， 冢宰犹尚咨禀， 此则全不知政，
故为放也。［１］２４７

《尚书正义》 认为 “伊尹放太甲” 的直接原

因是太甲在居丧之时有失德之举， 伊尹曾多次劝

谏， 太甲则充耳不闻。 伊尹为保全社稷， 选择将

太甲放逐于桐宫悔过迁善， 这就使得 “伊尹放

太甲” 具备政治的正当性。 然而， 《尚书正义》
又强调经文书 “放” 与古礼存在某种张力， 表

明对 “伊尹放太甲” 的价值判断依旧有可商榷

的余地。 一方面， 天子居丧三年之时， 政事咸决

于冢宰， 伊尹放逐太甲为成汤守墓， 符合居丧之

礼； 另一方面， 经文书 “放” 又表明伊尹摄行

政事， 将太甲完全架空， 这显然又有僭越天子之

嫌。 宋儒亦有持相同观点者， 史浩曰： “以臣放

君可乎？ ……向使太甲无可教之资， 放而不反，
伊尹之罪大矣。” ［２］１郑伯熊曰： “君薨听于冢宰三

年， 古之人皆然。 伊尹何病？ 盖居忧礼也， 而未

有居于外者。 君居于外非主也， 是启天下后世篡

废夺攘之渐也。” ［３］１９由此可见， 这类观点主要以

政治的视角解读 “伊尹放太甲”。 伊尹将太甲放

逐于桐宫居丧悔过， 虽然合乎 “天子居丧三年，
政事听于冢宰” 的礼制， 却由违背 “君虽不亲

政事， 冢宰犹尚咨禀” 的原则。
另一种主流的观点与以 《尚书正义》 为代

表的观点有所差别， 这种观点跳出政治的视阈，
主张以德性伦理的方式解读 “伊尹放太甲”。 苏

轼的 《书传》 首次将这种观点应用于注疏之中。
苏轼曰：

汤放桀， 伊尹放太甲， 古未有是， 皆圣人不

得已之变也。 故汤以惭德， 为法受恶， 曰此我之

所以甚病也。 乱臣贼子， 庶乎其少衰矣。 汤不放

桀， 伊尹不放太甲， 不独病一时而已， 将使后世

无道之君谓天下无奈我何， 此其病与口实之惭均

耳。 圣人以为宁惭己以救天下后世， 故不得已而

为之。 以为不得已之变， 则可以为道； 固当尔，
则不可。［４］２３

在苏轼看来， 太甲在即位之初与夏桀无异，
皆是无道之君。 伊尹将太甲放逐于桐宫思过， 与

成汤放逐夏桀于鸣条相类， 皆是为天下苍生谋福

祉之举。 质言之， “伊尹放太甲” 是出于良善的

动机， 采取自我贬损的方式达到最良善结果， 这

些皆合乎圣人之道。 这种观点在南宋获得理学家

的广泛支持， 林之奇曰： “ （太甲） 为商太宗，
天下万世仰其德之无斁， 是放之之效也。 世徒知

伊尹之放其君， 而不求其所以放之之意， 则是伊

尹不免于惭德， 而乱臣贼子亦将以之为口实

矣。” ［５］２６１吕祖谦亦曰： “太甲居丧之时， 有欲纵

之败， 故伊尹放之……以大公存心， 质之天地而

无疑， 诏之百世而无愧。” ［６］１３１由此可见， 这种观

点并非将 “伊尹放太甲” 视为单纯的政治事件，
而是对伊尹与太甲的行为进行价值判断， 从而解

释 “伊尹放太甲” 之中的德性因素。
综上所述， 先儒对 “伊尹放太甲” 的解读

体现出政治与德性的张力。 蔡沈所要面对的问题

就是如何在这种张力中发掘出 “伊尹放太甲”
的现实意义。 作为宋代以理学诠释 《尚书》 的

集大成者， 蔡沈认为 《尚书》 所载为儒家圣王

世代相传的道统， 这道统又本于君王之心。 故而

蔡沈曰： “心之德， 其盛矣乎！ 二帝、 三王， 存

此心者也； 夏桀、 商受， 亡此心者也； 太甲、 成

王， 困而存此心者也。” ［７］１３一方面， “伊尹放太

甲” 能够为 “困而存此心者” 何以发明此心提

供论证依据； 另一方面， “伊尹放太甲” 亦蕴含

着贤君与圣人共同传承道统的意义。 以 《尚书正

义》 为代表的解读倾向于关注政治的正当性， 并

不涉及君王的修心问题。 而以苏轼、 林之奇以及

吕祖谦为代表的观点则有只关注德性与价值判断

的偏颇之处， 其亦未能阐明王道政治之旨。 因此，
蔡沈则试图结合两者的特色， 从人性论与道统论

两个角度对 “伊尹放太甲” 进行解读与开展。

　 　 二、 圣人可学与贤人可贵：“伊尹
放太甲” 的人性论考察

　 　 陈来认为， “以儒家的圣人为理想人格， 以
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实现圣人的精神境界为人生的终极目的” 是宋

明理学的重要特点［８］１５。 换言之， 承认每个人皆

有成为圣人的潜能， 这是宋明理学家在人性论方

面的共识。 这种共识的具体展开就是圣人可学

论， 日本学者吾妻重二认为： “圣人可学论是所

有道学者共有的思想前提……与此相反， 宋代的

非道学系的士人中， 很难找到这种 ‘圣人可学

论’。” ［９］９７由此可见， 圣人可学论可以被视为理

学人性论的核心。 蔡沈 《书集传》 在解读 “伊
尹放太甲” 之时即遵循这种共识， 对理学人性

论进行开展。
（一） 圣人可学： 从学而至之到学而近之

蔡沈 《书集传》 对 “伊尹放太甲” 的人性

论考察体现在 《太甲》 前两篇。 《太甲上》 经文

的主要内容由伊尹劝说太甲的话语以及太甲对伊

尹劝说的反应组成。 伊尹向太甲陈述自身经历的

夏商兴亡之事以感化太甲， 太甲则对伊尹所言无

动于衷。 经文曰：
王惟庸， 罔念闻。 伊尹乃言曰： “先王昧爽

丕显， 坐以待旦。 旁求俊彦， 启迪后人， 无越厥

命以自覆。 慎乃俭德， 惟怀永图。 若虞机张， 往

省括于度， 则释。 钦厥止， 率乃祖攸行， 惟朕以

怿， 万世有辞。” 王未克变。 伊尹曰： “兹乃不

义， 习与性成。 予弗狎于弗顺， 营于桐宫， 密迩

先王其训， 无俾世迷。” 王徂桐宫居忧， 克终允

德。［１］２４９ － ２５１

此段经文可以分为两段， 自 “王惟庸， 罔

念闻” 至 “万事有辞” 为其一； 自 “王未克变”
至 “王徂桐宫居忧， 克终允德” 为其二。 蔡沈

《书集传》 从工夫论的角度阐释圣人可学论， 并

从中发明新意。
圣人可学论是宋明理学家的共识， 亦是蔡沈

人性论的逻辑前提。 蔡沈在经文第一段的解读中

总结出如何向圣人学习的工夫论， 即 “旁求俊

彦” “慎乃俭德”。 蔡沈曰： “旁求者， 求之非一

方也。 彦， 美士也。 言汤孜孜为善， 不遑宁处如

此， 而又旁求俊彦之士， 以开导子孙……太甲欲

败度， 纵败礼， 盖奢侈失之， 而无长远之虑者。
伊尹言当谨其俭约之德， 惟怀永久之谋。” ［７］１１０蔡

沈认为学习圣人应当分为内在与外在两个层面，
外在的层面需要具有德性之人教育与引导， 内在

层面则需要人自身保持戒惧之心。 相对而言， 内

在层面更为根本。 如伊尹所言， 即便是成汤这样

孜孜为善的圣王， 其在道德实践中依旧寻求有德

性之士教导后世。 这同样是出于内在的戒惧之

心， 唯恐德性难以延及后世。 换言之， 学习圣人

的关键在于时刻保持戒惧之心以防止德性败坏，
亦即经文的 “钦厥止”。

蔡沈 《书集传》 对 《尚书》 的 “钦” 字极

为重视， 其诠释 《尧典》 “钦明文思” 之 “钦”
即曰： “ ‘钦’ 之一字为言， 此书中开卷第一义

也， 读者深味而有得焉， 则一经之全体不外是

矣， 岂可忽哉！” ［７］２蔡沈的观点又源自其师朱熹，
朱熹亦曰： “ ‘钦’ 是第一箇字。 如今看圣贤千

言万语， 大事小事， 莫不本于敬。” ［１０］２０６质言之，
蔡沈与朱熹相类， 皆将 “钦” 理解为 “敬”， 而

学习圣人的关键即为居敬持守。 然而， 蔡沈的

“钦厥止” 绝非仅此而已， 而是比朱熹的观点更

加精细。 蔡沈曰： “安汝止者， 圣君之事， 生而

知之者也。 钦厥止者， 贤君之事， 学而知之者

也。” ［７］１１０由此可见， 蔡沈先是对圣人与贤人进行

区分。 圣人是 “生而知之者”， “安汝止” 是圣

人的修德方式。 贤人则是 “学而知之者”， “钦
厥止” 亦是针对贤人修身成圣的工夫论。 那么

“安汝止” 与 “钦厥止” 的区别何在？ 蔡沈诠释

《益稷》 “安汝止” 曰： “止者， 心之所止也……
安之云云者， 顺适乎道心之正， 而不陷与人欲之

危， 动静云为各得其当， 而无有止而不得其所止

者。” ［７］４０蔡沈认为圣人已然呈现出天命之性， 其

存乎道心之正， 故而难以被私欲所遮蔽。 因此，
圣人的道德实践过程亦能根据具体的情境进行判

断， 从而达成最为完满的结果。 然而， 贤人的道

德实践过程则非如此。 贤人依旧有气质之偏， 德

性亦容易随外部环境的变化而变化， 这就需要以

“钦厥止” 的方式修身养性。
蔡沈对贤人应当 “钦厥止” 还有更加深入

的讨论， 这主要体现在经文第二段的解读之中。
从经文第二段伊尹的话语中可以看到， 伊尹认为

太甲德性败坏的根源在于 “兹乃不义， 习与性

成”。 对此， 蔡沈曰： “伊尹指太甲所为乃不义

之事， 习恶而性成者也……凡人之不善， 必有从

臾以导其为非者。” ［７］１１０ － １１１蔡沈进一步说明后天

环境对贤人的重要性， 以及贤人与圣人在人性层

次上的差距。 圣人生而知之， 天生就具备完满的

０２
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德性； 贤人的德性则非天生， 而是需要后天的培

养。 换言之， 贤人之所以为贤人是受到外部环境

影响所致， 如果未能给予良善的环境， 贤人亦会

德性败坏， 更遑论尚未成为贤人的 “学而知之

者” 与 “困而知之者” 了。 而从太甲 “克终允

德” 的结果来看， 这个结论显然也是成立的。
需要注意的是， 蔡沈 《书集传》 将 “生而

知之” 的圣人与 “学而知之” 的贤人相区分，
二者在人性的问题上具有层次上的区别。 圣人的

德性具有先天性， 后天环境的影响对其微乎其

微， 这就意味着圣人与贤人之间存在难以逾越的

鸿沟。 换言之， 蔡沈承认圣人可学论。 然而， 蔡

沈的圣人可学论是指圣人可学而近之， 绝非可学

而至之， 这种观点放在理学思想体系中显得较为

特立独行。 两宋理学家大多主张圣人可学而至

之， 程颐曰： “禀得至清之气生者为圣人……若

夫学而知之， 气无清浊， 皆可至于善而复性之

本。” ［１１］２９１ － ２９２程颐承认圣人有其先天性的一面，
但是又认为学而知之者可通过变化气质而成为圣

人。 朱熹的观点更加明确， 其曰： “学之至则可

以为圣人， 不学则不免为乡人而已。” ［１２］８３由此可

见， 蔡沈的圣人可学而近之而不可学而至之的观

点， 与两宋理学正脉的共识有显著差异。
（二） 贤人可贵： 从理想人格到现实人格

蔡沈认为惟有学而近之而不可学而至之， 圣

人便成为 “学而知之者” 的理想人格。 那么对

“学而知之者” 而言， 现实的道德实践应具备何

种人格？ 蔡沈给出的答案是如改过之后的太甲，
成为与圣人相接近的贤人。 《太甲中》 经文曰：

王拜手稽首， 曰： “予小子不明于德， 自底

不类。 欲败度， 纵败礼， 以速戾于厥躬。 天作

孽， 犹可违。 自作孽， 不可逭。 既往背师保之

训， 弗克于厥初， 尚赖匡救之德， 图惟厥终。”
伊尹拜手稽首， 曰： “修厥身， 允德协于下， 惟

明后。 先王子惠困穷， 民服厥命， 罔有不悦。 并

其有邦厥邻， 乃曰： ‘傒我后， 后来无罚。’ 王

懋乃德， 视乃厥祖， 无时豫怠。 奉先思孝， 接下

思恭。 视远惟明， 听德惟聪。 朕 承 王 之 休 无

斁。” ［１］２５２ － ２５４

此段经文的背景是伊尹流放太甲于桐宫三年

之后， 太甲悔过迁善， 伊尹迎接太甲回归亳都。
经文的内容为伊尹与太甲君臣之间的相互对答，

主要由两部分组成： （１） 太甲向伊尹陈述悔过

迁善之言； （２） 伊尹亦以劝诫的方式应对太甲。
从太甲对伊尹施 “拜手稽首” 之礼便可以

看出， 此时太甲的贤人气象展露无遗， 与流放前

的 “王惟庸， 罔念闻” 以及 “王未克变” 的态

度形成鲜明的对比。 “拜首稽首” 是指人行跪拜

之礼时头先拜至手， 随后其头与手再拜至地。 根

据礼制的规定， “拜首稽首” 享有最高的规格，
所施用的情况以臣子对君父最为常见。 然而， 身

为天子的太甲则对伊尹 “拜首稽首”， 蔡沈曰：
“太甲致敬于师保， 其礼如此。” ［７］１２１这种致敬之

举业已表明， 太甲已然将 “钦厥止” 的工夫贯

彻在道德实践之中。
蔡沈对太甲悔过迁善而为贤人的结果给予充

分的肯定， 这亦是蔡沈对理学人性论的重要开展

之处。 对此， 蔡沈与朱熹的观点亦有所差异。 朱

熹曰： “伊尹之言谆切恳到， 盖太甲资质低， 不

得不然。” ［１０］１９８２这段评价蕴含两方面意思： 一方

面， 朱熹认为太甲之所以悔过迁善固然有其可教

的因素， 但若非有伊尹这样的圣人对其进行教

导， 太甲亦难以成为贤君。 这就将太甲改过迁善

而为贤人的结果完全归功与伊尹， 忽视太甲自身

“钦厥止” 的工夫。 另一方面， 朱熹还认为太甲

在人性论层面有很大的局限性， 这就意味着和太

甲相似的 “学而知之者” 或 “困而知之者”， 即

便成为贤人亦难以与圣人相媲美。 然而， 蔡沈

曰： “夫太甲固困而知之者， 然昔之迷， 今之

复； 昔之晦， 今之明， 如日月昏蚀， 一复其旧，
而光采炫耀， 万景俱新， 汤武不可及已。” ［７］１２１蔡

沈认为学而知之而后成贤人者， 虽然未能如圣人

一般实现完满的善， 但是其能够摆脱德性败坏之

境， 实现自身德性向善的变迁， 这比天生的圣人

更为难能可贵。 具体而言， 伊尹流放太甲让其悔

过迁善， 太甲虽然无法实现圣人之理想人格， 而

是凭借 “钦厥止” 的工夫成为贤人， 这种精神

与成汤、 周武王这类天生的圣王相比， 亦有过之

而无不及。
综上所述， 蔡沈 《书集传》 对 “伊尹放太

甲” 的人性论考察， 可以总结为以下三点： （１）
蔡沈承认圣人可学， 但是却认为圣人可学而近之

而非学而至之， 这是蔡沈对理学人性论的一大开

展。 作为 “生而知之者”， 圣人以 “安汝止” 的

１２
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工夫修德与应物； 而作为 “学而知之者” 或

“困而知之者” 则必须以 “钦厥止” 的方式接近

圣人之境。 （２） 对于蔡沈而言， 圣人作为完满

的理想人格， 其陈义过高， 成为圣人亦需要凭借

某种道德运气。 那么现实的道德实践中是否存在

普遍的人格， 能够适用于绝大多数人？ 蔡沈给出

的答案是成为贤人， 这亦是 “学而知之者” 或

“困而知之者” 最终能够实现的目标。 （３） 蔡沈

认为作为现实人格的贤人在某种程度上比作为理

想人格的圣人更加可贵。 与圣人相比， 贤人的达

成更加体现人本身的道德自觉与自制力。 面对外

部诸多感性杂多的诱惑， 人能够凭借理性驾驭欲

望与激情， 用道心战胜人心， 这本身即是对人性

的高扬， 亦是理学人性论的特质所在。

　 　 三、 成汤革命与咸有一德：“伊尹
放太甲” 的道统论考察

　 　 阐述与开展理学的人性论绝非蔡沈 《书集

传》 的全部内容， 傅小凡即认为蔡沈 “受命于

其师为 《尚书》 作集解， 其目的就是要完善朱

子理学的历史与社会之 ‘道’， 其中包含了一系

列的政治哲学问题” ［１３］３１８ － ３１９， 而这一系列的政

治哲学问题， 又以道统论的问题最受蔡沈的重

视。 与以 《尚书正义》 为代表的政治性解读的

学说相比， 蔡沈更重视政治与德性的交融， 力图

将理学的 “内圣” 之学与汉唐的 “外王” 之学

贯通合一。 蔡沈 《书集传》 在解读 “伊尹放太

甲” 之时即采取这种方式， 对理学道统论进行

开展。①

（一） 成汤革命： “革命” 论与道统的转向

蔡沈 《书集传》 对 “伊尹放太甲” 的道统

论考察主要体现在 《太甲下》 与 《咸有一德》。
《太甲下》 经文的背景是伊尹在还政太甲之后，
复劝谏太甲谨记政统的无常性， 应当时刻保持戒

惧之心， 将 “钦厥止” 的修养工夫推及至政治

实践领域。 经文曰：
呜呼！ 惟天无亲， 克敬惟亲。 民罔常怀， 怀

于有仁。 鬼神无常享， 享于克诚。 天位艰哉！ 德

惟治， 否德乱。 与治同道， 罔不兴。 与乱同事，
罔不亡。 终始慎厥与， 惟明明后。 先王惟时懋敬

厥德， 克配上帝。 今王嗣有令绪， 尚监兹哉！ 若

升高， 必自下。 若陟遐， 必自迩。 无轻民事， 惟

难。 无安厥位， 惟危。 慎终于始。 有言逆于汝心，
必求诸道。 有言逊于汝志， 必求诸非道。［１］２５４ － ２５５

此段经文的内容皆为伊尹劝谏太甲的话语，
经文的大意亦较为清楚明白。 伊尹以 “惟天无

亲” “民罔常怀” 以及 “鬼神无常享” 为例， 表

明维持政统的诸种因素皆具有无常性。 而使无常

政统恒常的关键则是君王 “懋敬厥德”， 这就涉

及道统与政统的关系问题。
众所周知， 理学的道统论与道统传承谱系乃

由朱熹首发。 然而， 鲜有学者注意到朱熹同样对

政统的谱系有所论述。 朱熹曰： “夫尧、 舜、 禹

天下之大圣也。 以天下相传， 天下之大事也。 自

是以来， 圣圣相承： 若汤、 文、 武之为君， 皋

陶、 伊、 傅、 周、 召之为臣， 既皆以此而接夫道

统之传。” ［１２］１４朱熹的这段话隐含两层意思： （１）
圣人所传非惟道统亦有天下， 此乃政统的更替与

合法性来源， 亦即政统的传承问题； （２） 道统

与政统的传承相互交融， 直到周公之后相互分

立。 质言之， 考察周公之前的道统传承问题绝不

能脱离政统的传授与更迭。 而与尧舜禹的禅让相

异， 成汤乃是通过 “革命” 的方式取得政统，
这就意味着道统的传承亦转向 “革命” 论。 蔡

沈 《书集传》 诠释 《太甲下》 经文之时， 即将

这种 “革命” 论展现得淋漓尽致。
伊尹提出天、 民与鬼神皆为政统合法性来源

的无常因素， 若要使三者具备恒常性， 则分别需

以敬、 仁与诚三种德性进行转化与维持。 蔡沈

２２

① 孔子曰： “尧曰： ‘咨！ 尔舜， 天之历数在尔躬， 允执其中。 四海困穷， 天禄永终。’ 舜亦以命禹。” （ 《论语·
尧曰》） 孟子曰： “由尧舜至于汤， 五百有余岁， 若禹、 皋陶， 则见而知之； 若汤， 则闻而知之。 由汤至于文王， 五
百有余岁， 若伊尹、 莱朱则见而知之； 若文王， 则闻而知之。 由文王至于孔子， 五百有余岁， 若太公望、 散宜生， 则
见而知之； 若孔子， 则闻而知之。” （ 《孟子·尽心下》） 由此可见， 尧、 舜、 禹、 汤、 文、 武的传承谱系实际滥觞于
孔孟。 此外， 孟子亦曰： “贼仁者谓之贼， 贼义者谓之残， 残贼之人谓之一夫。 闻诛一夫纣矣， 未闻弑君也。” （ 《孟
子·梁惠王下》） 又对 “革命” 的合法性及其与道统之传的关系进行了初步的论证， 朱熹基本继承这种观点。 然而，
蔡沈 《书集传》 则对此进一步发明新意。
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曰：“ 曰敬、 曰仁、 曰 诚 者， 各 因 所 主 而 言。
……分而言之则三， 合而言之， 一德而已。” ［７］１１３

总而言之， 蔡沈认为君王的德性乃是政统合法性

来源的恒常因素， 敬、 仁与诚则是德性在不同对

象之上的呈现。 需要注意的是， 虽然德性呈现的

面向各异， 但是这些面向并非能等量齐观， 敬则

是德性的核心面向。 伊尹向太甲申诫， 成汤取得

政统的恒常因素在于能 “懋敬厥德”， 蔡沈曰：
“敬， 即 ‘克敬惟亲’ 之 ‘敬’， 举其一以包其

二也。 成汤勉敬其德， 德与天合， 故克配上

帝。” ［７］１１４在蔡沈看来， 成汤的 “懋敬厥德” 与

太甲的 “钦厥止” 相似， 即将修德的工夫推及

至政治领域， 这亦是经文 “若升高必自下， 若

陟遐必自迩” 的含义。
相反， 如果君王未能以 “懋敬厥德” 的方

式开展政治实践， 那么将会使得君王德性败坏，
进而施行恶政， 政统与道统的 “革命” 亦将由

此而展开。 实际上， 伪 《古文尚书》 中与伊尹

相关的六篇经文， 宗旨即为论证 “革命” 的正

当性与合法性。 譬如 《伊训》 曰： “古有夏先后

方懋厥德， 罔有天灾。 山川鬼神， 亦莫不宁； 暨

鸟兽鱼鳖咸若。 于其子孙弗率， 皇天降灾， 假手

于我有命， 造攻自鸣条， 朕自亳哉。” 这显然与

《太甲下》 的思想内核相互呼应。 蔡沈曰： “商
之所宜监者， 莫近于夏， 故首以夏事告之也。
……太甲不知率循成汤之德， 则夏桀覆亡之祸亦

可监矣。” ［７］１０６蔡沈认为伊尹以夏商兴亡的事例告

诫太甲， 目的在于表明政统与道统的恒常皆取决

于君王德性， 如果君王德性败坏， 那么天下有德

性之人通过 “革命” 的方式夺取政统则具有正

当性与合法性。 换言之， 蔡沈认为成汤的 “革
命” 与尧舜禹 “禅让” 皆是政统与道统的传承

方式， 而在夏商之际则由于现实的原因产生转

向。 这也让圣人开始意识到， 政统与道统的正当

以及合法与否并非取决于传承的方式， 而是取决

于传承的对象是否能维持德性恒常。
具体到 “伊尹放太甲” 的案例之中， 由于

太甲并非 “生而知之” 的圣人， 故而伊尹流放

太甲于桐宫， 让其通过 “钦厥止” 的工夫成为

贤君。 待到太甲悔过迁善， 重新掌握政权之时，
伊尹依旧反复叮咛。 政治实践相较于道德实践更

为复杂多变， 人的情感与欲望更容易在政治实践

中战胜理性， 使得原本已然发现的道心再次蒙

尘， 最终导致贤君又沦落至 “欲败度， 纵败礼”
的境地。 因此， 蔡沈曰： “人情孰不欲善终者，
特安于纵欲， 以为今日姑若是， 而他日固改之

也。 然始而不善， 而能善其终者寡矣。 桐宫之事

往已， 今其即政临民， 亦事之一初也。” ［７］１１４质言

之， 蔡沈以解读 “伊尹放太甲” 的方式阐明三

重含义： （１） 周公以前的道统与政统为相互交

融的关系， 道统的变迁亦以政统变迁的方式呈

现； （２） “革命” 亦是道统传承的方式， 成汤革

命即是道统转向的标志事件； （３） 如何保持道

统与政统恒常不变， 其要义乃是将 “钦厥止”
的工夫论推及至政治领域。

（二） 咸有一德： “一德” 论与道统的构建

蔡沈 《书集传》 在 《太甲下》 的解读之中

主要阐述道统的转向问题， 那么道统的内容是否

亦随着传承方式的变动而有所损益？ 关于道统的

内容， 朱熹认为是中庸之道。 蔡沈亦继承朱熹的

思想， 通过 《咸有一德》 的解读对道统论进行

开展。 《咸有一德》 经文曰：
呜呼！ 天难谌， 命靡常。 常厥德， 保厥位。

厥德靡常， 九有以亡。 夏王弗克庸德， 慢神虐

民。 皇天弗保， 监于万方， 启迪有命， 眷求一

德， 俾作神主。 惟尹躬暨汤， 咸有一德， 克享天

心， 受天明命， 以九有之师， 爰革夏正。 ……今

嗣王新服厥命， 惟新厥德。 终始惟一， 时乃日

新。 ……德无常师， 主善为师。 善无常主， 协于

克一。［１］２５７ － ２５９

此段经文乃是伊尹告老致仕之际， 恐惧太甲

的德性难以恒常， 复向太甲陈述 “一德” 之事。
从内容来看， 《咸有一德》 的经文较之其余诸篇

更为细致与严密， 这也给蔡沈提供更为开阔的空

间用以发明新义。
１． 经文 “呜呼” 至 “爰革夏正” 的内容与

《伊训》 以及 《太甲上》 并无二致， 皆是谈论德

性的恒常对维持政统与道统的必要性。 然而，
《咸有一德》 的经文则更为具体， 将德性的恒常

总结为 “一德”。 蔡沈曰： “一德， 纯一之德，
不杂不息之义， 即上文所谓 ‘常德’ 也……汤

之君臣， 皆有一德， 故能上当天心， 受天明命，
而有天下。” ［７］１１６ 蔡沈将 “一德” 诠释为德性纯

一不杂， 实际上是继承朱熹的思想。 朱熹曰：

３２
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“一者， 纯一于理， 而无二三之谓。 一则无私

欲， 纯乎义理矣。” ［１０］２０３４ 质言之， 德性有纯有

杂， 纯者是为天理， 杂者则为人欲。 人如若要使

德性中的天理得以昭示， 必须通过 “一德” 的

方式才能完成。 成汤之所以能 “爰革夏正”， 正

是因为成汤与伊尹君臣皆能 “一德”， 使得德性

纯一不杂而复见天理。
２． 蔡沈对经文 “今嗣王新服厥命” 至 “时

乃日新” 的解读， 是蔡沈 《书集传》 对朱熹

“一德” 论的开展之处。 这段经文一方面提出君

王需要时常更新德性， 同时又认为德性应当始终

如一。 这就使得这段话自身似乎前后矛盾， 亦与

《咸有一德》 的主旨相抵牾。 朱熹与门人论及

《咸有一德》 之时并未对该问题做出回应①， 蔡

沈 《书集传》 则对朱熹此处的空白进行填补。
蔡沈曰： “太甲新服天子之命， 德亦当新。 然新

德之要， 在于有常而已。 终始有常而无间断， 是

乃所以日新也。” ［７］１１６蔡沈将德性恒常视为德性更

新的基础， 同时亦蕴含君王德性的恒常与更新之

间的辩证关系。 君王时常更新德性， 意味着君王

必须不断修德精进。 那么与修德之前相比， 此时

君王的德性更加纯然。 然而， 无论君王如何修

德， 其所复见于本心的皆是德性本身， 亦即天

理。 因此， 时常更新德性指德性呈现出向善的动

态趋势， 而保持德性恒常则是德性的本质。 此

外， 前者之所以能呈现向善的趋势， 其根源乃是

后者本身具有至善的特性以及向善的潜能， 而前

者又成为实现后者的必要途径。
３． 蔡沈进一步揭示伊尹此处提出的 “一

德” 论与道统的关系， 其所依托的经文即是

“德无常师” 至 “协于克一”。 蔡沈曰： “德者，
善之总称。 善者， 德之实行。 一者， 其本原统会

者也。 德兼众善， 不主于善， 则无以得一本万殊

之理。 善原于一， 不协于一， 则无以达万殊一本

之妙。” ［７］１１７可以看出， 蔡沈以 “理一分殊” 的

思路剖析 “德” “善” 以及 “一” 的关系。
“德” 与 “一” 皆为 “理一”， 是具有绝对性与

普遍性的天理， 同时亦是任何具体德性与实践活

动的来源与依据。 “德” 与 “一” 又因两者所指

向的对象而存在差异。 “德” 指的是德性， 其所

指向的对象是人的实践， 属于伦理学的层面；
“一” 指的则是天理， 其所指向的对象是形而上

的实在， 属于本体论的层面。 换言之， “德” 与

“一” 皆为天理， 是同一事物的不同指称。 “善”
则为 “分殊”， 所谓 “德兼众善” 表明 “善”
在伦理学层面是指人的各种实践行为； 所谓

“善原于一” 则表明 “善” 在本体论层面是存在

于各种具体事物之中的条理。 质言之， “善” 具

有相对性与特殊性， 其从天理中分殊而出， 同时

又必须合乎天理。 故而蔡沈曰： “博而求之于不

一之善， 约而会之于至一之理， 此圣学始终条理

之序……张氏曰： ‘ 《虞书》 精一数语之外， 惟

此为精密。’” ［７］１１７ 由此可见， 蔡沈认为 “一德”
论的思想内核就是在于两个方面： 一方面， 君王

应当通过各种政治实践或道德实践来窥见天理，
达到 “一德” 之境； 另一方面， 君王亦需要凭

借 “一德” 来关照政治实践与道德实践， 以便

应对这些实践中所存在的出于感性或激情的杂多

事物。 因此， “一德” 论与 《大禹谟》 的 “十六

字心传” 又有某种程度的相似性。
“十六字心传” 乃是理学道统的重要内容，

朱熹曰： “盖自上古圣神继天立极， 道统之传有

自来矣。 其见于经， 则 ‘允执厥中’ 者， 尧之

所以授舜也； ‘人心惟危， 道心惟微， 惟精惟

一， 允执厥中’ 者， 舜之所以授禹也。” ［１２］１４ 这

种观点亦是朱熹本人及其学派的共识。 对于

“惟精惟一” 的解读， 蔡沈曰： “惟精以察之而

不杂形气之私， 一以守之而纯乎义理之正， 道心

常为之主而人心听命焉……动静云为过不及之

差， 而信能执其中矣。” ［７］３１ 蔡沈对 “精一” 与

“一德” 的解读相同， 皆强调德性纯一不杂， 从

而发明道心以复见天理。 因此， “精一” 和 “一
德” 有皆为实现 “执其中” 的工夫。 只不过在

道统相传之际， 历代圣王皆对道统的内容有所损

益。 尧舜相传惟有 “允执厥中”， 舜禹相传则增

益为 “十六字心传”， 禹受命践祚之后， 又复益

“洪范九畴”。 至于成汤与伊尹则又增益 “一德”

４２

① 朱熹的 《尚书》 学研究通常回避经文的矛盾与难解之处， 他认为 “读 《尚书》 有一个法， 半截晓得， 半截
晓不得。 晓得底看； 晓不得底且厥之， 不可强通， 强通则穿凿。” 参见黎靖德： 《朱子语类》， 王星贤点校， 北京： 中
华书局， １９８６ 年， 第 ２０４１ 页。
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论， 以便为 “革命” 论进行辩护。 综上所述，
“一德” 论与 “十六字心传” 相互呼应， 两者的

差异仅为言说方式的不同。 这种差异的根源在于

受道者的气质存在清浊之别， “禹是圣人， 是

‘生而知之’ 者， 故而舜传道之言不露圭角、 温

和平实。 太甲乃是中人之质， 是 ‘学而知之’
或 ‘困而学之’ 者， 故而伊尹训诫之辞锋芒毕

露” ［１４］２８。 总而言之， “一德” 论与 “十六字心

传” 两者文虽有异而其理则同， 它们皆是构建

儒家道统体系不可或缺的环节。

四、 结　 语

通过对历代儒者注疏 “伊尹放太甲” 的梳

理， 可以总结出两种解读方式。 以 《尚书正义》
为代表的观点偏重对礼法的讨论， 其讨论的焦点

亦在于伊尹以臣属的身份流放君王是否具备正当

性。 然而， 无论是 《尚书正义》 还是持相同观

点的宋儒， 皆未能较好地解决 “伊尹放太甲”
何以具备正当性的问题。 以苏轼、 林之奇以及吕

祖谦为代表的儒者则从德性的角度展开论述， 却

又过于远离王道政治， 使得 “伊尹放太甲” 的

意义局限在道德修养的领域。 先儒的两种解释体

现出政治与德性的张力， 而蔡沈 《书集传》 则

较好地解决了这种张力， 并且在此基础上开展出

独具特色的人性论与道统论。
在人性论方面， 蔡沈 《书集传》 区分 “安

汝止” 与 “钦厥止” 两种工夫论， 规定圣人与

贤人的层次之别。 圣人是最理想的人格， 但因其

是 “生而知之者”， 成为圣人还需要某种先天的

因素。 这种先天因素并不具备必然性与普遍性，
而是在很大程度上依赖道德运气。 因此， 蔡沈认

为圣人可以学而近之却无法学而至之。 相反， 贤

人不仅是最接近圣人的人格， 亦是 “学而知之

者” 与 “困而知之者” 所能实现的人格。 蔡沈

通过高度赞扬太甲悔过迁善的方式， 认为贤人比

圣人更为可贵。 一方面， 成为贤人对与大多数人

而言更具有普遍性与现实性； 另一方面， 成为贤

人需要良好的道德自觉与自制力， 这更能体现人

作为道德主体的崇高性。
在道统论方面， 蔡沈 《书集传》 主张将周

公之前的道统与政统视为一体， 道统依托政统传

承延续， 政统伴随道统的转移而发生变动， 成汤

革命便是现实历史的证明。 围绕 “伊尹放太甲”
展开的 《伊训》 《咸有一德》 《太甲》 三篇， 思

想内核即是论证 “革命”， 亦是道统转移的方

式。 那么， 如何保持道统恒常不移？ 蔡沈认为根

本的方法是君王时刻保持戒惧之心， 不断在道德

实践与政治实践中修德精进， 这就涉及 “一德”
论的问题。 蔡沈 《书集传》 发挥理学的特色，
以 “理一分殊” 的方式构建 “一德” 论， 并将

其与 “十六字心传” 相关联， 使得 “伊尹放太

甲” 成为道统传递的重要事件。 质言之， 通过蔡

沈 《书集传》 对 “伊尹放太甲” 的道统论考察，
由朱熹所构建的理学道统体系得以更加完备。
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ｐｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ， Ｃａｉ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍ， ａｎｄ ｒｅｇａｒｄｅｄ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
“ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ” ａｓ ａ ｎｅｗ ｆｏｒｍ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ， Ｃａｉ ａｌｓｏ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ “Ｏｎｅ Ｖｉｒ⁃
ｔｕｅ”， ｗｈｉｃｈ ｍａｄｅ “Ｙｉ Ｙｉｎ Ｆａｎｇ Ｔａｉ Ｊｉａ” ｂｅｃｏｍｅ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｌｉｎｋ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ｓｙｓｔｅｍ， ｔｈｕｓ
ｐｅｒｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ｓｙｓｔｅｍ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｂｙ Ｚｈｕ Ｘｉ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｃａｉ Ｃｈｅｎ； Ｓｈｕｊｉｚｈｕａｎ； Ｙｉ Ｙｉｎ Ｆａｎｇ Ｔａｉ Ｊｉａ； ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ； Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ

（责任编辑　 冯庆福）
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Ｏｎ ｔｈｅ Ｔｒｉｐｌｅ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ Ｓｈａｒｅｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

ＦＡＮ Ｇｅｎ⁃ｐｉｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｒｘｉｓｍ， Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８７５， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｓｈａｒｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ “ ｆｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｃｏｎｃｅｐｔｓ” ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｎｅｗ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ，
ｅｍｂｏｄｉｅｓ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｐｒｏｆｏｕｎｄｌｙ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｐｏｉｎｔ
ａｎｄ ｇｏａｌ ｏｆ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｒｏｇｒｅｓｓ． Ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｓｈａｒｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｒｅ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ
ｏｆ ａｄｈｅｒｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ ｓｔａｎｄ， ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｓｏｃｉａｌ ｆａｉｒｎｅｓｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ
ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ． Ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ， ｆｏｒｍ ａ ｃｌｏｓｅｌｙ ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｏｒｇａｎｉｃ ｗｈｏｌｅ， ａｒｅ ｕｎｉｆｉｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｊｏｕｒｎｅｙ
ｏｆ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｍｏｄｅｒｎ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｃｏｕｎｔｒｙ ｉｎ ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｍａｎｎｅｒ． Ｔｈｅｙ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ ｔｈｅ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｈａｒｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓｏ⁃
ｃｉａｌｉｓｍ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ， ａｎｄ ｆｏｒｍ ａｎ ｅｎｏｒｍｏｕｓ ｆｏｒｃｅ ｆｏｒ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｄｒｅａｍ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｓｈａｒｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ； ｓｕｂｊｅｃｔ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ； ｓｏｃｉａｌ ｊｕｓｔｉｃｅ； ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ

（责任编辑　 冯庆福）
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