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［摘要］ 刑事政策基于维护自身秩序的需要构建， 刑法规范的价值在于保障人权。 在法治环境没有完

全形成的情况下， 在刑事政策与规制对象之间横隔刑法规范的桥梁对于我国的法治建设是必要的。 现代治

理要求在刑法体系中突出公民意志， 中国特色的法治体系中党的路线、 方针、 政策， 国家政策， 国家刑事

政策需通过合理方式转化以契合国家法治理念， 使其在政策层面更具法律规范属性。 基于以上分析， 构建

社会因素、 刑事政策、 刑法规范、 法律事实相互转化、 相互作用的机制， 研究刑事政策与刑法规范之间运

行的规则。
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　 　 一、 刑事政策与刑法关系的理论
考察

　 　 （一） 大陆法系： “鸿沟” 到 “贯通”
自费尔巴哈提出刑事政策的概念起， 刑事领

域中关于刑事政策与刑法体系两者关系的问题便

随之产生。 费尔巴哈将刑事政策的概念定位在立

法上， 并且把刑事政策置于刑法教义学体系之外

以指导刑事立法和罪刑关系的配置。 李斯特沿袭

了费尔巴哈的思想， 根据刑事政策与刑法体系任

务的完全不同而为二者设定了不同的目标。 一方

面， 他认为刑事政策包含刑法的意义、 目的、 任

务， 以及预防、 控制、 惩罚犯罪的方法， 刑法的

内容则指的是规范层面保障人们权利自由的要

件； 另一方面， 他把刑事政策与刑法体系两者关

系的特点概括为 ３ 点： （１） 刑事政策作为一种

政策仅在立法层面对刑法体系产生影响。 （２）
刑事政策被置于刑法教义学体系之外， 由此形成

刑事政策与刑法教义学不属同一体系、 割裂开来

的情形。 （３） 刑罚是沟通刑事政策与刑事立法

之间的桥梁， 立法层面刑罚的配置、 运用和如何

达到罪刑相适应的平衡须通过刑事政策进行指

导。 “罗克辛将刑事政策与刑法体系相互割裂的

现象称为 ‘李斯特鸿沟’” ［１］１０。 与李斯特不同，
罗克辛把刑事政策引入犯罪论体系， 对 “李斯

特鸿沟” 理论予以贯通， 即 “罗克辛贯通”， 将

刑事政策的精神内容、 价值要求、 政治意图等因

素融入犯罪构成体系， 将三阶层中形式的该当性

变成实质的该当性， 将形式的违法性变成包含价

值判断的违法性， 将有责性目的化， 形成其目的

理性的犯罪论体系。 此外， 罗克辛将刑事政策融

入刑法体系中， 从刑事政策的视角出发， 对 “犯
罪构成要件符合性、 违法性及罪责性三阶层” 分

别进行体系化加工和研究， 其主要观点可以概括

为： （１） 刑事政策在构成要件层面的机能是为实

现依法治国的明确性要求。 （２） 刑事政策在违法

性层面的机能则是为了应对社会矛盾， 正因为刑

事政策有化解冲突的功能， 将违法性进行体系化

加工， 尽可能完整提炼、 列举出正当化事由及原

则， 并确定这些原则之间的关系非常必要。 （３）
刑事政策在罪责层面需要将问题的核心放置在讨

论量刑上， 即原则上判定应处刑罚的行为到底是

否需要及应在多大程度上进行处罚［２］。
（二） 我国学者关于刑事政策与刑法关系的

观点

关于刑事政策与刑法的关系， 我国学者普遍
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认为刑法的制定与适用离不开刑事政策， 刑事政

策对刑法的制定与适用有直接的指导意义， 因为

刑法是刑事政策的条文化、 定型化， 而刑事政策

是刑法的灵魂、 核心。 也有学者认为， “当前我

国的法治环境没有完全形成， 刑事政策本身具有

强烈的政治性与应世性” ［３］， 若一味提倡刑事政

策是刑法的灵魂地位， 则有可能出现刑事政策背

离为民初衷， 凌驾于刑法之上蔑视和抛弃刑法公

平正义的追求及保护人权的精神， 最终诘难刑事

政策自身。
分析刑事政策与刑法关系可以从两个角度出

发： （１） 从刑事立法角度出发， 刑事政策高于

刑法， 处于灵魂地位。 （２） 从刑事司法角度出

发， 刑事政策则低于刑法， 刑事政策的运作只能

在刑法的框架内进行。 具体来说， 刑事政策分为

基本刑事政策和具体刑事政策， 基本刑事政策指

导刑事立法， 而具体刑事政策会影响刑事司法。
对于刑事立法， 基本刑事政策具有长期性、 稳定

性， 对预防和控制犯罪具有规律性， 所以它能够

指导刑事立法， 刑法可以说是基本刑事政策的具

体化和法律化， 基本刑事政策在犯罪全过程

（较长时期内） 起主导作用； 具体刑事政策也称

为临时刑事政策， 它依从于基本刑事政策， 具有

具体性， 仅在犯罪控制的某一领域或某一阶段

（时间相对较短） 中起作用。 具体刑事政策不可

能指导刑事立法， 因为其能否解释预防和控制犯

罪的规律仍有待实践检验。 对于刑事司法， 贯彻

刑法其实就是贯彻基本的刑事政策， 因为基本刑

事政策已经法律化。 另外， 具体刑事政策只能在

刑法下对刑事司法发生作用， 因为具体刑事政策

（临时刑事政策） 毕竟是临行性的， 虽然它自身

涉及犯罪的态势、 控制犯罪的策略等， 但其合理

性有待检验； 具体刑事政策对基本刑事政策具有

依从性， 且基本刑事政策已经法律化， 具体刑事

政策要依从刑法， 要在刑法框架下运行； 刑事政

策须转化为法律或者在法律内运作才能在法治社

会中发挥作用。
（三） 对刑事政策与刑法关系的评析

刑事法治的价值在于保障人权， 而政策是基

于维护自身秩序的需要构建， 因此政策与法治或

者说刑事政策与刑法规范处在维护秩序和保障人

权的两个端点， 两者之间的关系必然是不能完全

融合的。 二者可以建立起一种平衡的体系， 在这

个体系中， 刑事政策的思想可以向刑法规范转

化， 刑法规范对刑事政策起着规制的作用。 如果

刑事政策和刑法规范完全融合了， 可能是刑事政

策占据主导地位， 那就回到了 １９７９ 年之前中国

的状态， 只讲政策不讲法律， 政策无处不在。
很多学者认为从 “李斯特鸿沟” 到 “罗克

辛贯通” 是刑事政策与刑法关系发展的正确路

径， 希望籍此能够构建一个刑事政策引导刑法和

刑法规制刑事政策的完美体系。 笔者认为， 关于

二者关系的选择， 就像选择形式罪刑法定原则和

实质罪刑法定原则一样， 要区分不同的法治环

境、 司法人员素质及法治运行体系。 在法治环境

较差、 司法人员素质较低、 没有良好的法治运行

条件的情况下， 选择形式罪刑法定原则较为合

适， 因为形式罪刑法定原则要求司法人员严格按

照法律规定适用， 不能对法律进行所谓精神实质

的解释， 因为在法治环境不好的情况下， 这种解

释可能会成为歪曲法律、 徇私枉法的出口！ 只有

在良好的法治环境和司法人员具有较高素质的情

形下， 法律解释才有可能遵循法律的精神实质进

行。 同样， 刑事政策与刑法之间形成的 “鸿沟”
关系， 即刑事政策指导刑法的制定与适用 （先
前的立法扩充到后面的司法适用）， 刑事政策置

身于刑法体系之外指引、 制约、 监督着体系的运

行， 刑事政策与规制对象之间须横隔着刑法规范

的桥梁， 刑事政策不应跨越这个桥梁直接作用于

规制对象， 因为刑法规范作为桥梁规制着刑事政

策的延伸， 也即刑法规范是刑事政策不可逾越的

藩篱， 刑法规范作为桥梁是唯一可行的路径。 如

果要将此 “鸿沟” 贯通， 也即将刑法固化为刑

事政策岛屿的一部分， 通过填海造地将两座岛屿

相连， 桥梁就此消失， 刑法便失去了对刑事政策

岛屿延伸的制约作用， 刑事政策的孤岛就与规制

对象的孤岛相连成一个岛屿了， 于是刑事政策就

直接作用于规制对象。 在这种情况下， 要求两座

岛屿有很强的相融性， 无需隔离缓冲， 也即刑事

政策直接作用于规制对象， 这要求很好的法治运

行体系和环境， 要求很高素质的司法人员， 而政

策的弹性和延展性与规范的稳定性和法定性是背

离的， 就是说政策的适用与罪刑法定原则等法治

原则是冲突的， 如果没有拿捏精准的高素质司法
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人员， 法治将会陷入崩溃的可能。 因此， 在中国

当下的司法背景下， 特意构建 “鸿沟” 反倒是

需要的， “鸿沟” 对于构建法治是必需的， 对于

解决冲突是必需的。
总之， 在法治环境较好的情况下， 可以由形

式理性向实质理性发展， 刑事政策融入刑法规范

体系中， 使得政策的秩序维护取向和规范的权利

保障取向达到形式上的合体， 政策和规范一体

化， 这就要求司法人员具备极高的素养和品行，
能够准确把握二者的精神内涵， 能很好地驾驭政

策的权力属性。 但在法治环境较差的情况下， 司

法人员素质较低， 法律的素养不高， 则很难从实

质角度对法律及政策进行把握。 此时， 应该将政

策这种实质的权力属性的东西置于立法层面解

决， 而在司法层面坚持形式理性， 坚持规范的

“僵化”。 刑事政策仅仅对刑事立法发生作用，
与规范体系的运行相分离。

　 　 二、 习近平法治思想下法规范
体系的内在逻辑

　 　 政治治理在法治化的维度内， 需要构建良好

的规范体系， 才能在 “隔离” 和 “贯通” 之间

做到恰如其分。
党的十八届三中全会通过 《中共中央关于

全面深化改革若干重大问题的决定》， 提出全面

深化改革的总目标是 “完善和发展中国特色社

会主义制度， 推进国家治理体系和治理能力现代

化” ［４］。 国家治理和社会治理在宏观层面上离不

开政策的制定和刑事政策的结合。 一般认为， 治

理是一个任何组织、 公与私管理共同事务的各种

方法的总和， 是一个持续的过程， 既包括人们应

服从的正式制度和规则， 也包括各种人们同意符

合其利益的非正式的制度安排。 治理具有 ４ 个特

征： （１） 治理不是一整套规则， 也不是一种活

动， 而是一个过程。 （２） 治理过程的基础不是

控制， 而是协调。 （３） 治理涉及公共部门， 也

包括私人部门。 （４） 治理不是一种正式的制度，
而是持续的互动。 现代治理是在全球化背景下国

家有效回应市民需求以及应对危机的产物， 体现

了政府与公民对公共生活的合作治理之意。 现代

治理理论对政治治理改革与刑法规范的产生有深

刻影响， 表现在： （１） 现代治理理论对政治领

域治理改革的诉求体现为要求主体多元化参与，
结构网络化覆盖， 过程与方式互动化、 协调化。
（２） 刑法规范作为治理工具， 现代治理理论对

它的生成路径也产生相应的影响， 刑法立法因此

丰富了其作为政治治理工具的特征， 即由自上而

下的统治工具转变为上下互动、 公共部门与私人

部门协同合作， 其中公民意志在刑法立法中得到

突出体现， 刑法立法也随之成为公与私协商共治

的成果。 正是在政治治理理论的影响下， 刑法立

法在规制社会效果层面的考虑成为立法中更为次

要的目的， 而刑法规范的目的则更契合政治治理

理论中国家与公民之间的一种期待， 表明国家为

顺民意、 抚民心与不法行为作斗争， 以此减少公

与私之间的摩擦对抗， 增强国家与公民之间的

互信。
党的十八届四中全会通过的 《中共中央关

于全面推进依法治国若干重大问题的决定》 （以
下简称 《决定》） 对我国的法治建设作出全面部

署， 从中央文件层面确认了党的路线、 方针和政

策的核心地位， 在法治体系中它们成为一种特殊

的 “法律规范”。 将政策及其之上的路线、 方针

纳入法律规范体系是 “罗克辛贯通” 的做法。
笔者在上文中已经阐述了政策与规范分离的理论

及合理性， 政策只有在立法层面作为桥梁沟通社

会因素与规范之间的关系， 才能抑制政策的自然

扩张性， 构建政策与规范的良性关系。 若要把政

策作为法律规范的一部分， 那就意味着政策对法

律的体系是贯穿的， 就是说从立法到司法、 到执

法都必须考虑刑事政策的指导或是其核心的地位

和作用。
依法治国方略下的政策包含以下 ３ 个层面的

内容： （１） 相对于法律， “重大政策” 具有更高

的权威。 《决定》 明确提出： “凡立法涉及重大

体制和重大政策调整的， 必须报党中央讨论决

定。 党中央向全国人大提出宪法修改建议， 依照

宪法规定的程序进行宪法修改” ［５］， 党中央是

“重大政策” 的制定者， 因此无论是立法抑或是

修法时遇上问题都必须遵从 “重大政策” 报请

党中央批示。 （２） 全面推进依法治国需要同时

发挥出政策和法律这两种不同规范的作用， 并使

之相协调 （推进依法治国并不是用法律权威取
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代政策权威）， 正如 《决定》 指出， 要 “完善党

委依法决策机制， 发挥政策和法律的各自优势，
促进党的政策和国家法律互联互动” ［５］。 （３） 作

为规范的党的政策与国家法律最终结合在依法治

国的方针中。
在党的政策规范体系中， 党的路线、 方针、

政策与法律这四者形成一个层级体系， 学者强世

功说： “ ‘路线’ 实际上就是执政党指明国家发

展目标和方向的最高规范或根本规范……在中国

实际上构成了 ‘最高的法’， 构成了凯尔森所谓

的 ‘基本规范’。” ［６］在法治体系中， 党的路线处

于最高位， 其次是党的方针， 再次是党的政策，
这三者和刑事政策之间如何贯通？ 笔者认为， 刑

事政策这种具体领域的政策从其制定来源来说，
应该规范为国家政策， 党的政策中有关刑事法律

的内容应该转化成国家政策， 国家政策再通过相

应的立法程序进行转化。 就是说， 党的路线、 方

针应该先转化为党的政策， 党的政策转化为国家

政策， 这样政策层面才会更具备法律规范的属

性， 而避免政策与规范的混同， 以利于法治界限

的确定和法治体系的运行。
中国特色的依法治国法律体系中， 党的路

线、 方针、 政策与法律的层级是确定无疑的。 党

的路线、 方针是更为宏观、 高端的方略性规范，
政策是离法律最近、 能够直接转化为法律精神的

“规范”， 而刑事政策就必然是刑法的渊源、 灵

魂和框架。 因此， 在宽严相济的刑事政策的前置

社会因素中还包含了党的路线、 方针及其他政策

等。 对刑事政策影响最大的是两项政策， 即党的

政策和国家政策。 党的政策转化为国家政策有 ３
种方式： （１） 通过党关于立法、 司法、 执法的

指导性文件直接加以指导。 （２） 通过党对各项

事业的精神领导实现， 如党的纲领、 党历次会议

的精神、 各项决定指示等。 （３） 通过党对国家

机制的设计实现， 如通过政法委系统对案件进行

指导。 严格来说， 党的政策应当先转化为国家政

策， 国家政策中刑事政策部分再发挥作用， 但是

现实的情况是党的政策和国家政策很难区分。 党

的政策通过国家的名义实现其作用时可以被认为

是一种转化的途径。 党的政策转化为国家刑事政

策的方式有 ５ 种： （１） 通过对党在国家机构中

担任负责人的思想贯彻， 或是将党的政策以政府

决议的方式发布， 典型如 《国务院关于劳动教

养问题的决定》。 （２） 直接以党的名义就国家制

定刑事政策作出具体的指示， 给出具体的指导意

见。 （３） 以党的历史事件作为刑事指导思想，
为国家制定刑事政策提供指导方针。 （４） 采取

国家机关提出刑事政策建议的方式。 （５） 通过

舆论手段宣传党的刑事政策主张或刑事政策思

想， 指导和影响国家对刑事政策的制定和执行。

　 　 三、 刑事政策与刑法规范立体
体系的建构

　 　 从政治和法律的关系角度看， 刑事政策定位

于更有策略性地使政治力量深入法律， 同时使法

律力量脱离政治， 使得政治问题不再直接介入刑

法规范， 而是透过刑事政策反应政治对刑法的要

求， “如此一来， 只要在刑事政策的层面讨论如

何策略性地运用刑罚， 便能解决刑事立法实质内

涵的问题” ［１］５， 即政治本质问题。 因此， 从刑事

政策的缘起及发展可以看出， 刑事政策是建构在

政治与刑法之间的， 反应国家对犯罪的态度， 将

国家对犯罪的控制和预防的政治策略通过刑事立

法过程外化到刑事法律规范中的科学。 法律本质

上是政治的产物， 任何时代的刑法都不可能完全

脱离政治和刑事政策的影响， 正如罗克辛教授所

言， “只有允许刑事政策的价值选择进入刑法体

系中去， 才是正确之道， 因为只有这样， 该价值

选择的法律基础、 明确性和可预见性、 与体系之

间和谐、 对细节的影响， 才不会倒退至肇始于李

斯特形式———实证主义体系的结论那里。 法律上

的限制和合乎刑事政策的目的， 这两者之间不应

当互相冲突， 而应该结合在一起” ［７］。 刑法作为

制度化的公共政策的一种， 面对风险社会的种种

危险， 若不在场， 也将是渎职和不妥当的。 当前

新型违法犯罪现象层出不穷， 而且可以预测， 随

着国民安全需求的提升和社会危险、 不确定因素

的增加， 未来社会对刑法积极参与社会治理的诉

求也将随之变得越来越强烈， 因此刑法的积极预

防对国家来说是非常必要的。
从政治和刑法的关系角度看， 政治和刑法之

间的关系可以扩展到经济、 社会、 文化、 民意等

各个方面， 刑事政策作为桥梁在其间发挥着缓
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冲、 隔离、 转化、 融合的功能。 从政治与刑法两

者关系这个角度才能更好地把握刑事政策在中国

语境下的状态。 刑法泛化、 刑事政策突破刑法规

范的藩篱和刑法规范的刑事政策化， 都可以从政

治社会观念、 刑事政策和刑法这三者之间的关系

中找寻端倪。 只有通过刑事政策扮演正确角色、
发挥正确的作用， 才能使得刑法脱离浓厚的政治

色彩、 明显的社会功利和不时的应急之需。
从刑事政策与犯罪的关系角度看， 犯罪学与

刑事政策学这两者的关系可以比喻为医疗上的诊

断与治疗的关系。 刑事政策的主旨在于探讨国家

如何有效合理地组织对犯罪的反应， 作用在于通

过指导刑事立法以制定和完善刑法规范， 藉此更

好地保障公民权利、 保护社会秩序。 将刑事政策

与犯罪原因联系在一起是为了探讨如何描述犯罪

构成要件的特征以掌握犯罪的实际情况， 设定刑

罚措施及作用方式， 划定刑罚的触角边界而不侵

犯公民的自由权利， 检视实体的价值规定与程序

的技术构架是否相互支撑。 储槐植教授提出， 刑

事政策对刑法具有导向与调节两大功能： 导向功

能在于厘定打击范围、 确定打击重点、 设定打击

程度与选定打击方式； 调节功能则体现在其构成

刑事立法与刑事司法之间沟通的 “中介” （即内

部调节）， 同时也作为刑事法律与外部社会状况

之间的调节器 （即外部调节） ［８］。 刑事政策如果

可以作为内部调节器沟通立法与司法， 则似乎明

显地与罪刑法定原则相冲突。 刑事立法与司法之

间如果太多地揉入刑事政策的力量， 可能会与法

治原则相矛盾， 笔者认为是不值得提倡的， 而作

为外部调节器则是刑事政策应有之义。
因此， 刑事政策与刑法关系可以界定为： 社

会因素 （政治、 经济、 文化、 犯罪态势等） 与

刑法之间以刑事政策为桥梁， 刑事政策与犯罪行

为之间以刑法为桥梁， 形成一个从事实到规范、
从规范到事实的逻辑循环。 在这个循环中， 社会

因素不能直接反应在刑法规范中， 必须通过刑事

政策的过滤和筛选， 对于政治的诉求、 社会的呼

声、 经济的需要等要求进入刑法规制范畴的事

项， 只有通过刑事政策进行回应及确定， 而刑事

政策只有通过刑法规范对犯罪行为施加影响， 而

不可以越过刑法规范直接作用于犯罪行为之上。
这个作用过程是个单向的、 不可逆的过程， 刑法

规范只能是对刑事政策起着隔离、 缓冲、 转化和

融合的作用， 不能反向影响刑事政策， 但是可以

通过对犯罪行为的规制产生社会效果而再进一步

影响刑事政策。 同样， 犯罪行为也不可能直接反

作用于刑法规范， 犯罪行为必须通过类型化的积

累或是根据犯罪行为产生社会效应， 由此使得刑

事政策作用于刑法规范， 对其产生影响 （见

图 １）。 总之， 刑事政策向前与犯罪现状、 社会

发展需要、 政治需求、 对公平正义的追求等影响

刑事政策的各种因素相联系， 向后指导着以刑法

为核心的具体犯罪防控措施的制定。

图 １　 刑事政策、 刑法规范和社会因素关系图

四、 结　 语

在中国特色的路线、 方针、 政策、 法律的法

规范体系中， 如何将党的路线、 方针、 政策转化

为国家法律， 形成规范内生秩序， 是法规范体系

内部转化问题。 在社会因素、 刑事政策、 刑法规

范、 法律事实之间如何形成立体的转化机制， 应

区分选择 “隔离” 与 “贯通” 的适用范围， 形

成法规范运行的立体化系统， 最终形成良性的法

规范运行秩序。
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Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ， ｔｈｅ ｅｔｈｉｃａｌ ｄｅｍａｎｄｓ ｏｆ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｒｅ ａｌｓｏ ｃｈａｎ⁃
ｇｉｎｇ， ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｇｏｎｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｒｅｅ ｓｔａｇｅｓ： ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ａｎｄ ｍａｒｋｅｔ ｅｃｏｎｏｍｙ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ， ｆａｉｒｎｅｓｓ ａｎｄ ｅｆｆｉｃｉｅｎ⁃
ｃｙ， ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ ｊｕｓｔｉｃｅ． Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ， ｔｈｅ ｅｔｈｉｃａｌ ｄｅｍａｎｄｓ ｏｆ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｗ ｅｒａ ｃａｎ ａｐ⁃
ｐｅａｒ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐ． Ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｉｓ ｈｅｌｐｆｕｌ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ
ｔｈｅ ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ ｅｔｈｉｃｓ； ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ； ｆａｉｒｎｅｓｓ ａｎｄ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ； ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ ｊｕｓｔｉｃｅ

（责任编辑　 冯庆福）
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