
　 第 ２６ 卷 第 １ 期 集美大学学报（哲学社会科学版） Ｖｏｌ． ２６，Ｎｏ． １
　 ２０２３ 年 １ 月 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｊｉｍｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ） Ｊａｎ􀆰 ，２０２３

［收稿日期］ ２０２１ － ０７ － ０１
［基金项目］ 中国侨联青年课题 （１９ＣＺＱＫ２０４）； 福建省教育科学十三五规划 ２０１９ 年重点课题 （ＦＪＪＫＣＧＺ１９ －３４５）
［作者简介］ 胡丽娜 （１９８２—）， 女， 福建泉州人， 副教授， 硕士， 主要从事二语习得研究。

二语学习者对汉语话题结构的习得研究
胡丽娜１， 常　 辉２

（１． 集美大学诚毅学院 外语系， 福建 厦门 ３６１０２１； ２． 上海交通大学 外国语学院， 上海 ２００２４０）

［摘要］ 本研究采用句子可接受度判断任务， 考察了菲律宾和泰国学习者对汉语话题结构的习得， 以

及不同母语和汉语水平在汉语话题结构习得中的作用。 研究表明， 菲律宾和泰国低水平学习者对汉语话题

结构是否合乎语法表现出不确定性， 高水平学习者能够习得汉语话题结构， 并且他们对移位类话题结构的

习得都先于基础生成类话题结构， 对移位类和基础生成类子类型话题结构的习得受到学习者母语、 目标语

输入和子类型话题结构特性的共同影响。 另外， 二语水平在两组被试习得话题结构的过程中发挥了显著的

作用。

［关键词］ 话题结构； 习得研究； 移位； 基础生成

［中图分类号］ Ｈ １４６􀆰 ３　 　 ［文献标识码］ Ａ ［文章编号］ １００８⁃８８９Ｘ （２０２３） ０１⁃００６１⁃０９

根据 Ｌｉ ＆ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ、 Ｈｕａｎｇ、 Ｘｕ ＆ Ｌａｎｇｅｎ⁃
ｄｏｅｎ、 Ｘｕ 等， 汉语属于话题突出型语言， 话题

结构非常丰富［１ － ５］； 菲律宾语属于话题不突出型

语言， 较少使用话题结构［１］； 泰语与汉语语法

特点十分相似， 也是话题突出型语言［６］３５９。 汉

语、 泰语和菲律宾语之间的这种参数差异是否影

响泰国和菲律宾学习者习得汉语话题结构呢？ 他

们能否习得汉语话题结构呢？ 哪些类型的汉语话

题结构比较好习得、 哪些比较难习得？ 这些都是

非常值得探讨的问题。

一、 话题结构

话题结构包括 ２ 个部分： 话题 （ ｔｏｐｉｃ） 和

述题 （ ｃｏｍｍｅｎｔ）。 Ｌｉ ＆ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ 认为， 话题

是一个句子描述的对象， 是说话人和听话人都

知道的事物或人， 述题则是句子话题的具体表

述［７］８５， 因此， 话题一般是有定的或类指的。
话题经常出现在句首， 后面跟着显性话题标

记， 如呀、 么、 呢、 啊、 吧等， 也经常跟着隐

性话题标记， 如没有语音表现的停顿。 汉语话

题化成分的语类很广， 有名词短语、 方位短

语、 介词短语、 动词短语或者句子， 其中， 名

词短语最为典型， 而动词短语和句子作话题的

情况比较少。
根据话题是否移位， 汉语话题结构可分为移

位类和基础生成类［８ － １１］。 移位类话题结构中的

话题是通过移位生成的， 生成的话题结构具有句

法语缺 （ ｇａｐ）， 话题和谓语具有句法关系， 是

谓语的论元。 此类话题结构可分为 ３ 种： 第一种

是宾语前移 （ｏｂｊｅｃｔ － ｆｒｏｎｔｉｎｇ） 话题结构， 即话

题从宾语位置移位到话题位置， 并在宾语位置上

留下语迹 （ｔｒａｃｅ）， 如例 （１）； 第二种是左移位

句 （ｌｅｆｔ ｄｉｓｌｏｃａｔｉｏｎ）， 即话题从主语位置移到话

题位置， 并在主语位置上使用与移位主语同指的

代词 （ ｒｅｓｕｍｐｔｉｖｅ ｐｒｏｎｏｕｎ）， 如例 （２）； 第三种

是状语前移 （ ａｄｖｅｒｂｉａｌ ｆｒｏｎｔｉｎｇ） 话题结构， 即

表时间和地点的介词短语、 方位短语、 名词或名

词短语作话题的话题结构， 如例 （ ３ ） 至例

（６）。 这里的名词或名词短语是介词短语或方位

短语省略了介词或 （和） 方位词形成的， 基础

生成于述题的 ＶＰ， 移位至句首的话题位置形成

了话题结构。 例如：
（１） 英语， 我喜欢。
（２） 这位医生， 他很有耐心。
（３） 在中国生活多姿多彩。
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（４） 教室里学生们正认真听课。
（５） 周末我们到处去玩。
（６） 鼓浪屿人山人海。
在基础生成类话题结构中， 话题没有移位，

是基础生成的， 构成的话题结构不具有句法语

缺， 话题和谓语只有语义关系， 但没有句法关

系， 同时也不是谓语的论元， 只是整个句子的附

加语， 话题即使删除也不会造成整个句子在句法

上的不完整。 根据话题和述题的语义关系， 这类

话题结构也可分为 ３ 种 （文中分别称为第四种

到第六种）： 第四种是话题与述题的主语存在领

属关系 （ ｐｏｓｓｅｓｓｏｒ － ｐｏｓｓｅｓｓｅｅ）， 如例 （７）， 话

题 “那棵树” 和述题中的 “树干” 是领属关系；
第五种是话题和述题中的名词或名词短语为包含

或者整体与局部 （ｗｈｏｌｅ － ｐａｒｔ， ｄｏｍａｉｎ － ｓｕｂｓｅｔ）
的关系， 述题中的名词或名词短语是话题的子

集， 如例 （８）； 第六种是关于 （ ａｂｏｕｔｎｅｓｓ） 话

题结构， 即话题不与述题中的某个成分有关系，
而与整个述题有关， 如例 （９）。

（７） 那棵树， 树干很粗。
（８） 水果， 我最喜欢香蕉。
（９） 这件事我做主。
Ｐａｎ ＆ Ｈｕ 和 Ｈｕ ＆ Ｐａｎ 认为， 汉语话题不但

是句法允准， 而且是语义允准， 所以， 汉语存在

移位类和基础生成类两类话题结构［８ － ９］。 泰语话

题结构相对比较丰富， 各类句法成分均可移到句

首充当话题， 如名词短语、 介词短语、 小句等，
话题标记的使用也不是强制性的， 可用也可不

用， 话题标记 “ ” 和 “ ” 用在正式用语中，
“ ”、 “ ” 和 “นะ” 用于口语中［６］３５９。 本研

究的 ６ 种话题结构在泰语中都有存在， 例如：

　 　 菲律宾语的话题一般用话题标记 “ ａｙ” 将

话题和述题隔开， 话题标记也可省略。 根据 Ｌａｗ
和 Ｃｕｂａｒ， 菲律宾语较少使用话题结构， 并且主

要用于口语中［１３ － １４］， 存在本研究的第二种、 第

四种及部分第三种 （表示频率的时间短语不能

话题化）， 如例 （１２）。

（１２） Ａｎｇ ｂａｔａｎｇ ｉｔｏ， ｓｉｙａ ａｙ ｎａｐａｋａｇａｎｄａ．
孩子　 　 这个， 她　 　 非常 漂亮。
这个女孩， 她很漂亮。

二、 文献综述

基于图片描述任务， Ｘｉｅ 最早研究汉语二语

话题结构的习得， 研究表明美国汉语学习者很少

使用汉语话题结构， 他们首先使用左移位话题结

构， 只有高水平组被试才会使用汉语宾语前移话

题结构和双主语话题结构［１５］， 即本研究中的第

一种和第四种、 第五种话题结构。 接着， 基于访

谈、 故事复述和作文， 曹秀玲等人采用可填空、
接受度判断和作文任务， 以母语为英语、 日语和

韩语的学习者为被试， 发现日、 韩被试从开始就

迁移话题突出特性， 表现出明显的母语迁移， 并

且所有被试对基础生成话题结构的习得较晚［１６］。
Ｍｕ 考察左移位和双主语话题结构， 研究发现母

语为英语的汉语学习者在使用这两种话题结构的

过程中错误率分别为 ５１􀆰 ９５％ 和 ５２􀆰 ３４％ ， 但时

间越长， 学习者的使用正确率也随之越高［１７］。
通过可接受度判断任务， Ｙｕａｎ 考察了母语

为英语的汉语二语学习者学习基础生成话题结构

的情况。 英语话题结构必须移位， 而汉语话题结

构可以移位或基础生成。 结果发现， 被试在习得

汉语初期将句首名词分析成了主语， 造成了他们

对汉语基础生成话题结构的习得较晚［１８］。 Ｌｉｕ 不

支持 Ｙｕａｎ 的研究结论， 他认为汉语初学者并没

有把话题结构中的句首名词分析成主语， 而且已

经能够建构新的结构， 他们在一些话题结构上的

表现与汉语母语者相似［１９］。
Ｌｉ 通过语法判断和翻译任务， 研究母语为英

语的初学者学习汉语话题结构。 总体上来说学习

者准确率不高， 汉语水平越高的被试表现越好，
他们能够较好地习得时间话题结构以及移位话题

结构， 但对其他类型话题结构的习得较差［２０］。
Ｘｉａｏ 考察母语为英语的汉语学习者学习双主语话

题结构， 发现他们在翻译任务中很少使用该结构，
而且对该结构的语法判断的准确率只有 ３６􀆰 １１％到

６１􀆰 １７％ ［２１］。 Ｙｕａｎ ＆ Ｄｕｇａｒｏｖａ 研究了母语为英语

的学习者能否正确辨识含有 ｗｈ 话题的句子。 研究

表明， 学习者能够识别与语篇相连的正确 ｗｈ 话题

２６
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结构， 但不接受不与语篇相连的错误 ｗｈ 话题结

构， 由此否定 “接口假说” （Ｉｎｔｅｒｆａｃｅ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）
的观点———句法与语篇的外接口知识不能够习

得［２２］。 陈祺采用偏误分析的方法考察泰国、 越南

留学生期末考作文中出现的话题结构， 并按学习

汉语的年限将被试分为初级和中级组， 结果表明，
泰越留学生使用领属、 施动、 受事、 同指、 不同

指和关涉 ６ 类话题结构的情况相当， 习得顺序大

致相同； 汉语水平起到一定的作用， 而不同母语

对话题结构的习得没有显著不同［２３］。 胡丽娜等基

于 “ＨＳＫ 动态作文语料库”， 从 “可加工性理论”
视角考察了母语为英语和日语的学习者对汉语话

题结构的使用情况。 结果显示， 母语和二语水平

对习得汉语话题结构产生了一定的影响， 但学习

者对汉语话题结构的习得和迁移都不完全符合

“可加工性理论” 的预测［２４］。
以上文献均考察二语学习者对话题结构的习

得。 近年来， 也有部分研究者采用在线任务考察

学习者对话题结构的加工特点和机制。 Ｙｕａｎ 采

用自定速阅读的方法， 考察了 ４４ 名母语为英语

的汉语高级水平学习者和 ２３ 名汉语母语者对汉

语基础生成类话题结构的加工。 结果表明， 英语

学习者和汉语母语者一样能够利用句法信息加工

汉语基础生成类话题结构［２５］， 不支持 “浅层结

构假设” ［２６ － ２７］。 曾涛等也采用自定步速阅读任

务和语法判断任务考察 ４４ 名越南留学生对汉语

话题结构的加工。 结果表明， 母语为越南语的学

习者在加工汉语话题结构时优先利用词汇的语义

信息， 相比汉语母语者， 他们的句法表征构建更

加浅显、 更加简略， 支持 “浅层结构假说”， 同

时还利用 “接口假说” 解释越南二语学习者对

汉语话题结构的加工难度以及他们与汉语母语者

的加工差异［２８］。

综上所述， 母语为英语的汉语学习者对话题

结构的使用并不多， 他们先习得移位类话题结构

再习得基础生成类话题结构， 而且在习得汉语初

期没有经历话题突出阶段。 然而， 前人研究主要

考察母语背景为英语的汉语二语学习者， 少数考

察母语为其他种语言， 如曹秀玲等考察了日、 韩

学生［１６］， 陈祺考察了泰国和越南学生［２３］， 而王

文秀考察了老挝学生［２９］。 很少有同时考察母语

为话题突出和话题不突出语言的研究。 鉴于此，
本研究将采用句子可接受度判断测试， 考察菲律

宾和泰国汉语二语学习者习得汉语话题结构， 并

探讨汉语二语水平以及不同母语类型在汉语话题

结构习得中的作用。 具体研究问题： （１） 菲律

宾和泰国学习者能否习得汉语的话题结构？ （２）
菲律宾和泰国学习者对不同种类的汉语话题结构

的习得有何异同？ （３） 二语水平和不同母语背

景对菲律宾和泰国学习者习得汉语话题结构有何

影响？

三、 实证研究

（一） 被试

本研究招募的被试是在中国某两所高校就读

或者已毕业的华裔泰国和菲律宾留学生， 出生后

在家里就不说汉语， 母语分别为泰语和菲律宾

语， 其中通过 ＨＳＫ 一级或二级考试的 ３５ 名菲律

宾留学生和 ３０ 名泰国留学生为低水平组， 通过

ＨＳＫ 六级考试的菲律宾留学生及往届毕业生共

２６ 人为高水平组， 通过 ＨＳＫ 五级或六级的 ３２ 名

泰国留学生也为高水平组。 另设有控制组 ２７ 名，
其母语是汉语的某大学大一学生。 被试的具体信

息见表 １。

表 １　 被试的具体信息

组别 人数 年龄 汉语水平 汉语学习经历 在中国留学经历

菲律宾低水平组 ３５ ９ ～ １２ ＨＳＫ 一级或二级 １ ～ ２ 年 ２ 个月

泰国低水平组 ３０ １８ ～ ２０ ＨＳＫ 一级或二级 １ 年 ３ 个月以内

菲律宾高水平组 ２６ １８ ～ ４０ ＨＳＫ 六级 ４ 年以上 ３ ～ ４ 年

泰国高水平组 ３２ ２２ ～ ２５ ＨＳＫ 五级或六级 ４ 年以上 ２ ～ ５ 年

３６
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　 　 （二） 测试工具

本研究采用句子可接受度判断任务， 参加测

试的被试在规定的时间内对测试句做出可接受度

判断。 ３０ 个目标句和 ３０ 个干扰句随机打乱， 目

标句包含 ６ 种结构， 其中每一种话题结构有 ５ 个

句子， ３０ 个干扰句都非话题结构。 另外， 为保

证被试能够充分理解测试句， ６０ 个句子都尽可

能选择最简单的汉语词汇， 而且为了尽量减少词

汇和句长对判断任务的影响， 句子尽量保持相同

的长度。 测试句采用李克特 （ Ｌｉｋｅｒｔ） 五级量

表， 完全不可接受为 － ２， 基本不可接受为 － １，
不确定为 ０， 基本可以接受为 ＋ １， 完全可以接

受为 ＋ ２。

（三） 数据收集与处理

９５ 名菲律宾汉语学习者参加了测试， 分别

由任课教师或研究人员监督， 分 ３ 场完成， 排除

３４ 名回答不完整或者在家里依然讲汉语或者闽

南语的被试， 最后有效数据为 ６１ 份。 ７５ 名泰国

汉语学习者参加测试， 分 ２ 场进行， 排除回答不

完整或者都选同一选项的答卷， 有效数据为 ６２
份。 控制组去掉 １ 份全部选择 １ 选项和 １ 份回答

不完整的答卷， 有效数据为 ２７ 份， 所有被试测

试用时均不超过 １０ 分钟。
（四） 结果

表 ２ 列出了菲律宾和泰国不同水平被试以及

汉语母语者对移位类和基础生成类话题结构判断

的均值和标准差， 从中可以看出被试对两大类汉

语话题结构的可接受度判断情况。

表 ２　 被试对两大类汉语话题结构的可接受度判断情况

组别
移位类话题结构

均值 标准差

基础生成类话题结构

均值 标准差

菲律宾低水平组 ０． １３５ ０． ４４１ ０． ０２５ ０． ５７３

泰国低水平组 ０． ４７８ ０． ５００ ０． ２５６ ０． ５８５

菲律宾高水平组 ０． ８３６ ０． ４６５ ０． ７６７ ０． ４９８

泰国高水平组 ０． ９１５ ０． ５４８ ０． ６７３ ０． ９１０

汉语母语组 １． １８８ ０． ５４５ １． ０１０ ０． ５７３

　 　 表 ２ 显示， 每一组被试对移位类话题结构的

判断均值都高于基础生成类话题结构， 高水平组

被试判断均值都远高于相应的低水平组被试的均

值。 以两类话题结构类型为组内变量， 以汉语水

平为组间变量做 ２ × ５ 的重复测量方差分析。 分

析结果显示， 话题结构类型 （Ｆ ＝ １９． ５４０，ｐ ＝
０． ０００ ＜ ０． ００１） 和汉语水平 （Ｆ ＝ ７． ５３４，ｐ ＝
０． ０００ ＜ ０． ００１） 都有主效应， 但汉语水平与话

题结构类型不存在交互效应 （Ｆ ＝ ０． ７７３，ｐ ＝
０． ５４４ ＞ ０． ０５） 。 由此可以看出， 被试对移位类

话题结构的判断均值显著高于基础生成类话题结

构， 而且汉语水平越高的被试越能接受话题结

构。 Ｓｃｈｅｆｆｅ 事后检验还显示， 菲律宾低水平组

和高水平组之间 （ｐ ＜ ０． ００１） 、 泰国低水平组和

高水平组之间 （ｐ ＜ ０． ０５） 、 菲律宾和泰国的低

水平组分别与汉语母语组之间 （ｐ ＜ ０． ００１） 的被

试对话题结构的判断都存在显著差异， 菲律宾和

泰国的高水平组和汉语母语组之间的判断都不存

在显著差异 （ｐ ＞ ０． ０５） 。 也就是说， 低水平组

被试与高水平组被试、 汉语母语者的判断都存在

显著差异， 而高水平组被试的判断与汉语母语者

不存在显著差异。 由此可见， 菲律宾和泰国学习

者汉语水平越高， 他们对汉语话题结构的判断就

越接近汉语母语者。
表 ３ 列出了各组被试不同选择的频数与比例

以进一步考察被试对话题结构的判断差异。 选择

－ ２ 或者 － １ 表示被试拒绝话题结构， 选择 ０ 表

示被试不确定话题结构是否合乎语法， 选择 ＋ １
或者 ＋ ２ 表示被试接受话题结构。
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表 ３　 各组被试对话题结构判断的频数统计

组别 不可接受（ － ２ 或者 － １） 不确定（ ＝ ０） 可接受（ ＋ １ 或者 ＋ ２）

菲律宾低水平组 ３３２（３１． ６％ ） ３２７（３１． １ ％ ） ３９１（３７． ２％ ）

泰国低水平组 ２２５（２５． ０％ ） ２４９（２７． ７ ％ ） ４２６（４７． ３％ ）

菲律宾高水平组 ６４（８． ２ ％ ） １８０（２３． １％ ） ５３６（６８． ７ ％ ）

泰国高水平组 １８９（１９． ７％ ） １２７（１３． ２ ％ ） ６４４（６７． １％ ）

汉语母语组 ８２（１０． １％ ） ９０（１１． １％ ） ６３８（７８． ８％ ）

　 　 从表 ３ 可以看出， 菲律宾低水平组被试对话

题结构的拒绝率为 ３１􀆰 ６％ ， 接受率为 ３７􀆰 ２％ ，
不确定率为 ３１􀆰 １ ％ ； 泰国低水平组的被试对话

题结构的拒绝率为 ２５􀆰 ０％ ， 接受率为 ４７􀆰 ３％ ，
不确定率为 ２７􀆰 ７ ％ 。 一方面说明低水平组被试

对汉语话题结构还处于不确定阶段； 另一方面说

明泰国低水平组被试比菲律宾低水平组更加接受

话题结构。 菲律宾高水平组被试对话题结构的拒

绝率为 ８􀆰 ２％ ， 接受率为 ６８􀆰 ７％ ， 不确定率为

２３􀆰 １％ ， 而泰国高水平组的被试对话题结构的拒

绝率为 １９􀆰 ７％ ， 接受率为 ６７􀆰 １％ ， 不确定率为

１３􀆰 ２％ ， 说明菲律宾高水平组被试和泰国高水平

组被试对话题结构的接受度相当。 另外， 随着汉

语水平的提高， 学习者对汉语话题结构的不确定

率越来越小， 说明他们对汉语话题结构越来越有

把握。
最后， 表 ４ 列出了各组被试对每种话题结构

的可接受度判断均值， 以考察他们对不同种话题

结构的习得情况。

表 ４　 被试对 ６ 种汉语话题结构的可接受度判断情况

组别 第一种 第二种 第三种 第四种 第五种 第六种

菲律宾低水平组 ０． ０１ ０． １０ ０． ２９ ０． ２６ － ０． ２８ ０． ０９

泰国低水平组 ０． ２９ ０． １７ ０． ９７ ０． ３６ ０． １０ ０． ３１

菲律宾高水平组 ０． ８５ ０． ６２ １． ０４ ０． ８８ ０． ６７ ０． ７５

泰国高水平组 ０． ５９ ０． ７９ １． ４１ ０． ７７ ０． ４５ ０． ８１

汉语母语组 １． ０１ １． ０７ １． ４８ １． １３ ０． ６４ １． ２６

　 　 从表 ４ 可以看出， 菲律宾低水平组被试对第

五种话题结构的判断均值最低， 第三种最高。 在

泰国低水平组被试对话题结构的判断均值中， 第

五种最低， 第三种最高。 菲律宾高水平组被试对

每一种话题结构的判断均值介于 ０􀆰 ６２ 和 １􀆰 ０４ 之

间， 泰国高水平组被试对每一种话题结构的判断

均值介于 ０􀆰 ４５ 和 １􀆰 ４１ 之间， 说明高水平组被试

对大部分汉语话题结构都比较接受。 另外， 菲律

宾被试对第二种和第五种话题结构的判断均值都

比较低， 泰国被试对第一种和第五种话题结构的

判断均值都比较低， 而汉语母语者对第五种话题

结构的判断均值也较低。 被试对 ６ 种汉语话题结

构可接受度判断的折线走势见图 １。

图 １　 被试对 ６ 种汉语话题结构语法判断的折线走势

从图 １ 可以看出， 菲律宾低水平组被试对 ６
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种话题结构的判断均值都接近 ０， 说明他们对汉

语话题结构的判断没有把握， 表现出明显的不确

定性； 泰国低水平组被试对 ６ 种话题结构判断均

值的走势图都在菲律宾低水平组之上， 除了第三

种话题结构的判断均值接近菲律宾高水平组之

外， 其他 ５ 种均在 ０􀆰 ４ 以内。 说明他们的判断比

菲律宾低水平组把握大一些。 另外， 两组高水平

组被试的判断都接近汉语母语者， 其中泰国高水

平组被试对 ６ 种话题结构语法判断的折线走势图

与汉语母语者更相似， 但泰国高水平组被试对第

一种话题结构的判断均值远远低于菲律宾高水平

组， 而泰国高水平组被试对第三种话题结构的判

断均值远远高于菲律宾高水平组， 甚至泰国低水

平组被试对第三种话题结构的判断均值已经接近

菲律宾高水平组， 说明泰国被试对第一种话题结

构的习得比菲律宾被试晚、 对第三种话题结构的

习得比菲律宾被试早。
以话题结构种类为组内变量， 以汉语水平为

组间变量做 ６ × ５ 的重复测量方差分析。 结果显

示， 话题结构种类与汉语水平存在交互效应

（Ｆ ＝ ８． ５７０，ｐ ＜ ０． ００１） ， 话题结构种类 （Ｆ ＝
０． １３０，ｐ ＜ ０． ００１） 和 汉 语 水 平 组 间 （Ｆ ＝
１７􀆰 １８１，ｐ ＜ ０􀆰 ００１） 也都具有主效应。 这说明，
被试对不同种类话题结构的判断存在显著差异，
汉语水平对话题结构的判断发挥了重要作用。 另

外， 简单效应分析还显示： （１） 泰国高低水平

组被试对第一种话题结构的判断和汉语母语者都

存在显著差异 （ｐ ＜ ０． ０５） ， 菲律宾高水平组与

汉语母语组不存在显著差异 （ｐ ＞ ０． ０５） ， 说明

菲律宾学习者对第一种话题结构的习得比泰国学

习者早。 （２） 菲律宾高水平组对第二种话题结

构的判断与汉语母语者有显著差异（ ｐ ＜ ０． ０５），
说明菲律宾高水平组对第二种话题结构的习得还

未达到母语者的水平。 （３） 泰国被试不管低水

平组还是高水平组对第三种话题结构的判断均值

最高， 而且都与其他 ５ 种有显著差异 （ｐ ＜
０． ００１） ， 说明泰国学习者对第三种话题结构的

习得最早。 （４） 菲律宾高低水平组被试对第三

种话题结构的判断均值都最高， 但和汉语母语者

都有显著差异 （ｐ ＜ ０． ０５） ， 而泰国高水平组被

试与汉语母语者对第三种话题结构的判断不存在

显著差异 （ｐ ＞ ０． ０５） ； 泰国低水平组被试对第

三种话题结构的判断与菲律宾低水平组存在显著

差异 （ｐ ＜ ０． ００１） ， 与菲律宾高水平组不存在显

著差异 （ｐ ＞ ０． ０５） 。 说明泰国学习者对第三种

话题结构的习得比菲律宾学习者早。 （５） 菲律

宾和泰国高水平组被试对第四种话题结构的判断

均值和汉语母语者不存在显著差异 （ｐ ＞ ０． ０５） ，
说明菲律宾和泰国学习者都能够较好地习得第四

种话题结构。 （６） 菲律宾高水平组、 泰国高水

平组两组被试对第六种话题结构的判断都与汉语

母语者有显著差异 （ｐ ＜ ０． ０１） ， 说明两组被试

对第六种话题结构的习得都较晚。
总结起来， 与基础生成类话题结构相比， 被

试更能接受移位类话题结构； 学习者汉语水平越

高越能接受汉语话题结构， 他们对汉语话题结构

的判断也越来越有把握， 且与汉语母语者接近；
泰国学习者对汉语话题结构的习得总的来说比菲

律宾学习者更好， 母语发挥了一定的作用； 菲律

宾和泰国学习者都能够较好地习得第四种话题结

构， 菲律宾学习者对第一种话题结构的习得比泰

国学习者早， 对第二种、 第六种话题结构的习得

较晚， 泰国学习者对第三种话题结构的习得最

早， 并且比菲律宾学习者早， 但对第一种、 第六

种话题结构习得较晚。

四、 讨　 论

（一） 汉语话题结构的总体习得情况

二语学习者能否达到目标语水平是二语习得

研究的一个重要问题。 就本研究而言， 高水平组

的菲律宾和泰国学习者对汉语话题结构的接受程

度尽管与汉语母语者相比还是要低一些， 但总的

来说他们的判断与母语者不存在显著差异。 这说

明， 不管是母语为话题突出语言 （泰语） 还是

母语为话题不突出语言 （菲律宾语） 的学习者，
都能习得汉语话题结构。 根据 Ｐａｎ ＆ Ｈｕ 的研究，
汉语移位类话题结构是句法允准的， 基础生成类

话题结构是语义允准的， 并要求话题和述题中成

分有交集， 移位类话题结构中话题和述题中成分

同指， 基础生成类话题结构中话题和述题中成分

构成母集和子集关系［８］。 另外， 关于话题结构

是在语义语用接口层面上具有交集允准的。 因

此， 汉语话题结构涉及句法、 语义和语用， 本研
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究中高水平组的菲律宾和泰国学习者对汉语话题

结构的判断与母语者不存在显著差异， 说明语言

外接口知识 （句法和语用） 是可以习得的， 不

支持 “接口假说” ［３０ － ３１］。
（二） 汉语话题结构不同种类的习得情况

表 ２ 显示， 与基础生成类话题结构相比， 菲

律宾和泰国被试都更能接受移位类话题结构。 这

与前人的研究结果一致， 如 Ｌｉ １９９６［２０］、 曹秀玲

等 ２００６［１６］。 这主要是目标语汉语中存在大量的

正面证据的结果。 （１） 菲律宾语是话题不突出

型语言， 较少使用话题结构， 母语迁移的作用是

非常有限的， 但菲律宾学习者与泰国学习者同样

更加接受移位类汉语话题结构， 说明汉语输入发

挥了主导作用。 （２） 在汉语中， 移位类话题结

构的确比基础生成类话题结构更加普遍， 更被汉

语母语者所接受。 （３） 移位类话题结构是句法

驱动的， 基础生成类话题结构是语义或语用驱动

的， 纯句法的结构比句法语义或语用接口结构更

容易习得［３０］。 （４） 移位类话题结构的生成话题

进行了移位， 形成了句法语缺， 更容易引起学习

者的注意， 从而习得效果更好。 相反， 基础生成

类话题结构不涉及句法移位， 不容易引起学习者

的注意， 习得效果就差一些。
表 ４ 和图 １ 以及简单效应分析， 这 ３ 项结

果表明， 菲律宾和泰国学习者对各种话题结构

的判断上也存在差异， 说明他们对不同话题结

构类型的习得是不一样的。 就菲律宾学习者而

言， 高水平学习者对第一种、 第四种、 第五种

汉语话题结构的判断与汉语母语者没有显著差

异， 对第二种、 第三种和第六种话题结构的判

断与母语者存在显著差异。 就泰国学习者而

言， 高水平学习者对第一种和第六种话题结构

的判断与母语者存在显著差异， 对其他种类话

题结构的判断与母语者不存在显著差异。 由此

可见， 第六种话题结构 （即关于话题结构） 对

学习者来说是最难习得的。 这可能与这类话题

结构是在语用接口层面上允准有关， 也说明了

外接口的知识是比较难习得， 甚至不能习得

的， 支持 “接口假说”。 由此可见， 学习者对

汉语话题结构习得的总体效果掩盖了个体差

异， 因为从总体上看学习者对汉语话题结构的

判断与母语者不存在显著差异。

（三） 不同母语和二语水平的影响

本研究表明母语在被试习得汉语话题结构的

过程中也发挥了重要的作用。 一方面， 从总体上

看， 母语正迁移使得泰国学习者比菲律宾学习者

更能够接受汉语话题结构。 菲律宾语是话题不突

出语言， 泰语和汉语都是话题突出语言。 因此，
不管是低水平被试还是高水平被试， 泰国学习者

对话题结构的判断均值基本上都高于菲律宾学习

者， 而且泰国高水平组被试对话题结构的判断总

体上来说跟汉语母语者比较相似。 这都是因为泰

语与汉语的语言类型距离较近造成的。 另一方

面， 他们对第三种话题结构的判断表现出明显的

母语迁移。 泰国学习者对第三种话题结构的习得

比菲律宾学习者早， 很可能是因为泰语存在第三

种话题结构而菲律宾语部分第三种话题结构不存

在， 正迁移使得泰国低水平组的被试就已经能够

较好地习得第三种话题结构。
本研究还表明， 汉语二语水平在被试习得话

题结构的过程中也发挥了重要的作用。 菲律宾和

泰国低水平汉语学习者对话题结构的判断与汉语

母语者都存在显著差异， 而两组高水平组学习者

的判断与汉语母语者都不存在显著差异， 说明随

着学习者二语水平的提高， 他们越来越能接受汉

语话题结构， 从而完成参数重设。

五、 结　 语

本研究采用句子可接受度判断任务， 考察了

菲律宾和泰国被试对汉语话题结构的习得以及母

语和汉语水平在汉语二语话题结构习得中的作

用。 结果表明， 低水平菲律宾和泰国学习者对汉

语话题结构是否合乎语法表现出不确定性， 高水

平学习者能够习得汉语话题结构， 并且他们对移

位类话题结构的习得先于基础生成类话题结构，
对移位类和基础生成类子类型话题结构的习得受

到学习者母语、 目标语输入和子类型话题结构特

性的共同影响。 另外， 二语水平在他们习得话题

结构的过程中发挥了显著的作用。 本研究是从语

言理解的角度进行的， 语言产出往往会比语言理

解更难［３２ － ３３］， 将来需要从语言产出的角度看汉

语二语学习者能否很好地使用汉语话题结构， 探

讨他们对汉语话题结构的习得。 此外， 还可以采

７６
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用在线任务考察学习者对汉语话题结构的加工特

点和机制。

［参考文献］

［１］ ＬＩ Ｃ Ｎ， ＴＨＯＭＰＳＯＮ Ｓ Ａ． Ｓｕｂｊｅｃｔ ａｎｄ ｔｏｐｉｃ： Ａ ｎｅｗ
ｔｙｐｏｌｏｇｙ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ ［Ｃ］ ／ ／ ＣＨＡＲＬＥＳ ＬＩ， ｅｄ． Ｓｕｂ⁃
ｊｅｃｔ ａｎｄ Ｔｏｐｉｃ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓ， １９７６：
４５７ － ４８９．

［２］ ＨＵＡＮＧ Ｃ － Ｔ Ｊ． Ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ
ｅｍｐｔｙ ｐｒｏｎｏｕｎｓ ［Ｊ］ ． Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｉｎｑｕｉｒｙ， １９８４ａ， １５，
（４）： ５３１ － ５７４．

［３］ ＨＵＡＮＧ Ｃ － Ｔ Ｊ． Ｏｎ ｔｈｅ ｔｙｐｏｌｏｇｙ ｏｆ ｚｅｒｏ ａｎａｐｈｏｒａ
［Ｊ］ ． Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， １９８４ｂ， ２０： ８５ － １０５．

［４］ ＸＵ Ｌ Ｊ， ＬＡＮＧＥＮＤＯＥＮ Ｄ Ｔ． Ｔｏｐｉｃ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｉｎ Ｃｈｉ⁃
ｎｅｓｅ ［Ｊ］ ． Ｌａｎｇｕａｇｅ， １９８５ （６１）： １ － ２７．

［５］ ＸＵ Ｌ Ｊ． Ｔｏｐｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｓｉａｎ ｌａｎｇｕａｇｅ． ［Ｃ］ ／ ／
ＥＶＥＲＡＥＲＴ Ｍ Ｍ， ＶＡＮ ＲＩＥＭＳＤＩＪＫ Ｈ， ｅｄｓ． Ｔｈｅ
ｂｌａｃｋｗｅｌｌ ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ ｓｙｎｔａｘ． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｕｂ⁃
ｌｉｓｈｉｎｇ， ２００６： １３７ －１７４．

［６］ ＩＷＡＳＫＩ Ｓ， ＩＮＧＫＡＰＨＩＲＯＭ Ｐ． Ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｇｒａｍｍａｒ
ｏｆ Ｔｈａｉ ［Ｍ］ ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２００５．

［７］ ＬＩ Ｃ Ｎ， ＴＨＯＭＰＳＯＮ Ｓ Ａ． Ｍａｎｄａｒｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ： Ａ
ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｇｒａｍｍａｒ ［Ｍ］ ． Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， １９８１．

［８］ ＰＡＮ Ｈ Ｈ， ＨＵ Ｊ Ｈ． Ａ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｐｒａｇｍａｔｉｃ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ
ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ （ ｄａｎｇｌｉｎｇ ） ｔｏｐｉｃｓ ｉｎ ｍａｎｄａｒｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ
［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ， ２００８， ４０ （１１）： １９６６
－ １９８１．

［９］ ＨＵ Ｊ Ｈ， ＰＡＮ Ｈ Ｈ． Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｎｇ ｔｈｅ ａｂｏｕｔｎｅｓｓ ｃｏｎ⁃
ｄｉｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｏｐｉｃ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｌｉｎ⁃
ｇｕｉｓｔｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ， ２００９， ２６ （２ － ３）： ３７１ － ３８４．

［１０］ ＸＵ Ｌ Ｊ． Ｔｈｅ ｔｏｐｉｃ － ｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ［ Ｊ］ ．
ＺＡＳ Ｐａｐｅｒｓ ｉｎ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ， ２０００， ２０： ２１ － ４１．

［１１］ ＸＵ Ｌ Ｊ． Ｔｈｅ ｔｏｐｉｃ － ｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ［Ｃ］ ／ ／
ＨＡＩＨＵＡ ＰＡＮ， ｅｄ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ＩＩ．
Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ： Ｔｈｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ，
２００１： ２０９ － ２３４．

［１２］ ＢＵＲＵＳＰＨＡＴ Ｓ． Ｔｈａｉ： Ａ ｔｏｐｉｃ ｐｒｏｍｍｉｎｅｎｔ ｌａｎｇｕａｇｅ
［ Ｊ ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ， １９８９， ８
（１）： １２ － １６．

［１３］ ＬＡＷ Ｐ Ｓ． Ｔｏｐｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｎｕｌｌ ａｒｇｕｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｍａｌａ⁃
ｇａｓｙ， Ｔａｇａｌｏｇ ａｎｄ Ｔｓｏｕ ［Ｃ］ ／ ／ ＫＥＲＳＴＩＮ ＳＣＨＷＡ⁃
ＢＥ， ＳＵＳＡＮＮＥ ＷＩＮＫＬＥＲ， ｅｄ． Ｏｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ ｆｏｒｍ： Ｇｅｎｅｒｌｉｚａｔｉｏｎｓ ａｃｒｏｓｓ

ｌａｎｇｕａｇｅｓ． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｊｏｈｎ Ｂｅｊａｍｉｎｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
Ｃｏ， ２００７： １２９ － １５４．

［１４］ Ｃｕｂａｒ Ｅ Ｈ． Ｔｈｅ ａｒｃｈｉｖｅ ｃｌａｓｓｉｃｓ： Ｔｏｐｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｓｏｍｅ ｒｅｌａｔｅｄ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｉｎ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ［Ｍ］ ．
Ｑｕｅｚｏｎ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ Ｄｉｌｉｍａｎ， ２０１９．

［１５］ ＸＩＥ Ｔ Ｗ． Ａｎ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｐｉｃ － ｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅ
ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ｌｅａｒｎｅｒｓ􀆳 ｉｎｔｅｒｌａｎｇｕａｇｅ ［ Ｄ ］ ．
Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ， １９９２．

［１６］ 曹秀玲， 杨素英， 黄月圆， 等． 汉语作为第二语

言话题句习得研究 ［ Ｊ］ ． 世界汉语教学， ２００６
（３）： ８６ － １０２．

［１７］ ＭＵ Ｚ Ｊ． Ｔｏｐｉｃ － ｃｏｍｍｅｎｔ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｃｑｕｉ⁃
ｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｓ ａ ｓｅｃｏｎｄ ／ ｆｏｒｅｉｇｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ［Ｄ］ ．
Ｉｌｌｉｎｏｉｓ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ ａｔ Ｕｒｂａｎａ －
Ｃｈａｍｐａｉｇｎ， １９９４．

［１８］ ＹＵＡＮ Ｂ Ｐ． Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｂａｓｅ － ｇｅｎｅｒａｔｅｄ ｔｏｐｉｃｓ ｂｙ
Ｅｎｇｌｉｓｈ － ｓｐｅａｋｉｎｇ ｌｅａｒｎｅｒｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ［ Ｊ ］ ． Ｌａｎ⁃
ｇｕａｇｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ， １９９５， ４５ （４）： ５６７ － ６０３．

［１９］ ＬＩＵ Ｆ． Ａｃｑｕｉｒｉｎｇ ｔｏｐｉｃ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｉｎ ｍａｎｄａｒｉｎ Ｃｈｉ⁃
ｎｅｓｅ ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｓ ａ Ｓｅｃｏｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，
２０１５， ４ （１）： １ － ２１．

［２０］ ＬＩ Ｗ Ｄ． Ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｐｉｃ － ｃｏｍ⁃
ｍｅｎｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｉｎ ｍａｎｄａｒｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ［Ｄ］ ． Ｅｄｍｏｎ⁃
ｔｏｎ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｌｂｅｒｔａ， １９９６．

［２１］ ＸＩＡＯ Ｙ． Ｌ２ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｏｐｉｃ － ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅａｃｈ⁃
ｅｒｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ， ２００４， ３９ （１）： ５６ －８４．

［２２］ ＹＵＡＮ Ｂ Ｐ， ＤＵＧＡＲＯＶＡ Ｅ． Ｗｈ – ｔｏｐｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｔ
ｔｈｅ ｓｙｎｔａｘ － ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｓｐｅａｋｅｒｓ􀆳 Ｌ２
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｇｒａｍｍａｒｓ ［ Ｊ］ ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｓｅｃｏｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ， ２０１２， ３４ （４）： ５３３ － ５６０．

［２３］ 陈祺． 泰越留学生汉语话题句习得研究 ［Ｄ］ ． 昆

明： 云南师范大学， ２０１５．
［２４］ 胡丽娜， 常辉， 郑丽娜． 母语为英语和日语的学

习者对汉语话题结构的习得研究： 可加工性理论

视角 ［Ｊ］ ． 语言教学与研究， ２０１８ （３）： １７ － ２８．
［２５］ ＹＵＡＮ Ｂ Ｐ． Ｃａｎ Ｌ２ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｂｅ

ｎａｔｉｖｅ － ｌｉｋｅ？ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｓｐｅａｋｅｒｓ􀆳 Ｌ２ ｐｒｏ⁃
ｃｅｓｓｉｎｇ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｂａｓｅ － ｇｅｎｅｒａｔｅｄ － ｔｏｐｉｃ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ
［Ｊ］ ． Ｌｉｎｇｕａ， ２０１７， １９１ （４）： ４２ － ６４．

［２６］ ＣＬＡＨＳＥＮ Ｈ， ＦＥＬＳＥＲ Ｃ． Ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ
ｉｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ｌｅａｒｎｅｒｓ ［ Ｊ］ ． Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｉｎｇｕｉｓｔ，
２００６ａ， ２７ （１）： ３ － ４１．

［２７］ ＣＬＡＨＳＥＮ Ｈ， ＦＥＬＳＥＲ Ｃ． Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ａｎｄ ｓｈａｌｌｏｗ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｉｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ［ Ｊ］ ． Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙ⁃
Ｃｈｏｌｉｎｇｕｉｓｔ， ２００６ｂ， ２７ （１）： １０７ － １２６．

８６



　 第 １ 期 胡丽娜， 常　 辉： 二语学习者对汉语话题结构的习得研究

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

［２８］ 曾涛， 李钰茜， 吴明军． 越南二语学习者汉语话

题结构加工研究 ［Ｊ］ ． 现代外语， ２０２１， ４４ （１）：
６２ － ７３．

［２９］ 王文秀． 老挝留学生习得汉语式话题句及非典型

话题 句 偏 误 分 析 ［ Ｄ ］ ． 昆 明： 云 南 师 范 大

学， ２０２０．
［３０］ ＳＯＲＡＣＥ Ａ， ＦＩＬＩＡＣＩ Ｆ． Ａｎａｐｈｏｒａ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ ｎｅａｒ

－ ｎａｔｉｖｅ ｓｐｅａｋｅｒｓ ｏｆ Ｉｔａｌｉａｎ ［ Ｊ］ ． Ｓｅｃｏｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２００６， ２２ （３）： ３３９ － ３６８．

［３１］ ＳＯＲＡＣＥ Ａ． Ｐｉｎｎｉｎｇ ｄｏｗｎ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ “ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ”
ｉｎ ｂｉｌｉｎｇｕａｌｉｓｍ ［ Ｊ］ ． Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｂｉｌｉｎ⁃
ｇｕａｌｉｓｍ， ２０１１， １ （１）： １ － ３３．

［３２］ ＨＥＮＤＲＩＫＳ Ｐ， ＫＯＳＴＥＲ Ｃ． Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ／ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎ⁃
ｓｉｏｎ ａｓｙｍｍｅｔｒｉｅｓ ｉｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｌｉｎ⁃
ｇｕａ， ２０１０， ８： １８８７ － １８９７．

［３３］ 王初明． 外语教学三大情结与语言习得有效路径

［Ｊ］ ． 外语教学与研究， ２０１１ （４）： ５４０ － ５４９．

Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｏｐｉｃ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｂｙ Ｌ２ Ｌｅａｒｎｅｒｓ

ＨＵ Ｌｉ⁃ｎａ１， ＣＨＡＮＧ Ｈｕｉ２

（１． Ｃｈｅｎｇｙｉ Ｃｏｌｌｅｇｅ， Ｊｉｍｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｘｉａｍｅｎ ３６１００９， Ｃｈｉｎａ；
２． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ， Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｊｉａｏｔｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｓｈａｎｇｈａｉ ２００２４０， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ ａｎ ａｃｃｅｐｔａｂｉｌｉｔｙ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｔｅｓｔ， ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ ｔｈｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｏｐｉｃ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｂｙ
Ｆｉｌｉｐｉｎｏ － ａｎｄ Ｔｈａｉ － ｓｐｅａｋｉｎｇ ｌｅａｒｎｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅｉｒ Ｌ１ ａｎｄ Ｌ２ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｆｉｌｉｐｉｎｏ － ａｎｄ
Ｔｈａｉ － ｓｐｅａｋｉｎｇ ｌｅａｒｎｅｒｓ ｗｉｔｈ ｌｏｗ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ ｓｈｏｗｅｄ ｏｐｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｏｎ ｔｈｅ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｐｉｃ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ａｄｖａｎｃｅｄ
ｇｒｏｕｐｓ ａｃｑｕｉｒｅｄ ｔｈｅ ｔｏｐｉｃ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ． Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ａｌｌ ｔｈｅ ｌｅａｒｎｅｒｓ ａｃｑｕｉｒｅｄ ｍｏｖｅｍｅｎｔ － ｄｅｒｉｖｅｄ ｔｏｐｉｃ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ
ｅａｒｌｉｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｂａｓｅ － ｇｅｎｅｒａｔｅｄ ｏｎｅｓ． Ｔｈｅｉｒ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｂｔｙｐｅｓ ｏｆ ｂｏｔｈ ｍｏｖｅｍｅｎｔ － ｄｅｒｉｖｅｄ ａｎｄ ｂａｓｅ － ｇｅｎｅｒａｔｅｄ ｏｎｅｓ
ｗｅｒｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｂｙ ｔｈｅｉｒ ｆｉｒｓｔ ｌａｎｇｕａｇｅｓ， ｔａｒｇｅｔ ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎｐｕｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｕｂｔｙｐｅｓ’ ｆｅａｔｕｒｅｓ． Ｗｈａｔ􀆳ｓ ｍｏｒｅ， Ｌ２ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ ｐｌａｙｅｄ ａ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｏｐｉｃ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｔｏｐｉｃ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ； ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ； ｍｏｖｅｍｅｎｔ⁃ｄｅｒｉｖｅｄ； ｂａｓｅ⁃ｇｅｎｅｒａｔｅｄ

（责任编辑　 陈蒙腰）

９６


