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先秦儒、 道两家言意观辨析
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［摘要］ 先秦时期， 儒家和道家围绕言意关系进行了大量讨论。 通过分析传世文献与出土文献中有关

儒、 道两家言意观的记载， 可知其中既有共通又有不同。 一方面， 先秦儒家与道家在 “言” 与 “意” 的表

达问题上持相同观点， 即 “言表意但不尽意”； 在 “言” “意” 两者之间， 儒家与道家都表现出重 “意”
轻 “言” 的特点。 另一方面， 出于对 “意” 的重视， 儒、 道两家从不同角度对 “言” 如何尽 “意” 进行

了探索， 儒家的探索主要以 “建构” 的方法进行， 而道家与之相反， 选择了以 “解构” 的方式来追求 “言
尽意”。
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言意 观 是 关 于 言 意 关 系 的 观 点， 是 对

“言” 表 “意” 功能的看法。 有关言意关系的

探讨是中国古代传统文化中的经典论题， 该论

题始于先秦时期， 儒家、 道家、 名家、 墨家等

学派都表达了自己的观点， 形成了各学派的独

特言意观， 对中国古代哲学史、 文学史和美学

史的发展产生了深远影响。 其中， 儒家和道家

的言意观是先秦言意观的主要内容， 也是历来

讨论的重点。 目前对先秦儒家与道家言意观的

探讨略分为两个方面： 一方面是剖析两家言意

观及其形成原因， 主要以两家不同的哲学思想

为源将其言意观分别概括为 “言尽意” 与 “言
不尽意”； 另一方面则主要聚焦于言意观的影

响上， 这方面的探讨又多以庄子的 “得意忘

言” 对魏晋 “言意之辨” 影响为主。 言意关系

论题深刻地影响了中国独特话语体系与思想文

化的形成， 无论是 “立言著书” 的文化传统，
还是 “韵外之致” 的审美追求都与它息息相

关。 在此背景下， 对该问题的主要源头先秦儒

家与道家的言意观进行分析具有重要的时代

意义。

一、 儒家的言意观

儒家是先秦时期的显学， 颇具影响力。 儒家

以 “助人君顺阴阳明教化” ［１］ 为目标， 而要在一

个百家争鸣、 思想空前活跃的时代背景下达到这

个目标， “言” 是一种十分重要的工具。 从孔子

到孟子再到荀子， 先秦的儒家学派对 “言”
“意” 关系都十分关注， 并积极肯定 “言” 的表

“意” 作用。 在涉及某些抽象内容的表达时， 他

们也认识到了 “言” 的局限。
（一） 孔子的言意观

孔子是儒家代表人物， 他经常论及言意关

系问题。 综合分析孔子对 “言” “意” 的相关

论述， 可发现孔子的言意观主要可分为两个

方面。
一方面， 孔子认为 “言” 能达 “意”。 孔子

尝言自己 “述而不作” ［２］５３９０， “言” 即为孔子传

述知识的重要工具。 从这一角度来看， 孔子无疑

默认了 “言表意”。 在 《论语》 的记载中， 多次

体现出孔子对 “言” 表 “意” 功能的肯定。 《公
治长》 篇和 《先进》 篇有记载孔子用 “盍各言
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尔志” ［２］５３７６与 “亦各言其志也” ［２］５４３０之语来询问

弟子的志向， 这里 “志” 即是 “意”， 说明孔子

对 “言” 表 “意” 功能的默认。 １９７３ 年湖南长

沙马王堆 ３ 号汉墓出土的 《周易经传》 中的

《二三子问》① 中也有孔子肯定 “言” 表 “意”
功能的相关记载， 如：

二厽 （三） 子问曰： “独无箴 （缄） 于圣人

【之】 口乎？” 孔 （孔子） 【曰】： “圣人之言也，
德之首也。 圣人之有口也， （猷 － 犹） 地之

有川浴 （谷） 也， 财用所 （繇 － 由） 出也；
（猷 － 犹） 山林陵泽也， 衣食庶物 【所】

（繇 － 由） 生也。 圣人一言， 万世用之。 唯恐亓

（ 其 ） 不 言 也， 有 （ 又 ） 何 ＜ 箴 （ 缄 ）
＞ 焉？” ［３］４５

在这段话中， 孔子为弟子解答了关于 “圣
人之言” 的疑问。 孔子先将圣人的言论推崇为

“德之首”， 肯定它的崇高地位， 随后将从圣人

口中发出的言论类比为取于山林陵泽的衣食庶

物， 认为这些都是可以让后人世代用之的东西，
极力肯定圣人言论的价值。 孔子对圣人言论的这

些评价是建立在圣人之 “言” 能准确传达圣人

之 “意” 的基础上， 故这里孔子对圣人言论的

推崇体现出了孔子对 “言” 表 “意” 功能的

肯定。
同时， 汉帛书 《周易经传》 中 《要》 篇还

记载了孔子用 “ 《尚书》 多于矣， 《周易》 未失

也， 且又 （有） 古之遗言焉。 予非安亓 （其）
用也， 予乐 【亓 （其）】 （辞） 也” ［３］１１６ 之语

来解释自己晚年学 《易》 的原因。 在孔子的观

点中， 《周易》 的文本比 《尚书》 更为完整， 里

面的 “古之遗言” 较多， 这也是自己晚年好

《易》 的理由。 从中可见孔子对 “古之遗言” 的

肯定， 而这种肯定是建立在 “古之遗言” 能准

确传达圣人精妙深微的道理基础上的， 这也是孔

子对 “言” 表 “意” 功能的肯定。
此外， 孔子提出的 “辞达说” 也肯定了

“言” 的表 “意” 功能。 “辞达” 之说来源于

《卫灵公》 篇， 篇中记载： “子曰： ‘辞达而已

矣。’” ［２］５４７１孔子的 “辞达说” 在后世发展成为

中国古代文学史上重要的文学理论， 也引起后人

的多种解读。 在这些不同观点中， 主要形成了两

种不同倾向， 这两种不同倾向又分别可由孔安国

提出的 “凡事莫过于实， 辞达则足矣， 不烦文

艳之辞” ［２］５４７１和苏轼的 “辞至于能达， 则文不可

胜用矣” ［４］来代表。 但实际上， 无论是孔安国观

点中主张的重 “实” 轻 “文”， 还是苏轼论述中

表现出的对 “文” 的重视， 他们的分歧点只是

在于 “言” 之 “文采” 的运用， 在于 “言” 怎

样更好地表 “意”， 实质上都默认了 “言” 的表

“意” 功能， 这也正是孔子 “辞达说” 对 “言”
表 “意” 肯定的体现。

另一方面， 孔子也认识到 “言” 表 “意”
功能的局限性。 《子罕》 篇记载： “子罕言利与

命与仁。” ［２］５４０７作为一位教育家与思想家， 孔子

却对 “利” “命” “仁” 等重要概念选择了回

避， 孔子此举体现出他已经意识到 “言” 在表

达抽象概念时的局限性。 《公冶长》 篇记载子贡

有 “夫子之文章， 可得而闻也。 夫子之言性与

天道， 不可得而闻也” ［２］５３７３的感叹， “文章” 是

一种 “言”， 后面的 “夫子之言” 也是一种

“言”。 同为 “言”， 但在子贡的论述中， 却出现

了 “可得” 与 “不可得” 两种情况， 其原因在

于前一种 “言” 所要表达的 “意” 还属于名理

范围内， 而后面的 “性” 与 “天道” 则是超出

名理之外， 涉及形而上领域的抽象之 “意” 了。
面对这种抽象又精微之 “意”， “言” 已经不能

完全将它传达， 这也是孔子选择对 “利” “命”
“仁” 等概念进行 “回避” 的原因。 可见， 孔子

已经清楚地认识了 “言” 在表达抽象之 “意”
的局限性。

（二） 孟子、 荀子的言意观

孟子、 荀子是继孔子之后的儒家代表人物。
孟子处于 “圣王不作， 诸侯放恣， 处士横议，
杨朱、 墨翟之言盈天下” ［２］５９０３的思想背景下， 荀

子所处的时代也是 “假今之世， 饰邪说， 交奸

７３

① 马王堆出土的汉帛书 《周易经传》 中的 《易传》 诸篇的学派性质、 成书年代、 作者等存在一些争议， 但根据
其中内容、 文本用字及历史背景分析， 可知 《易传》 诸篇应为儒家学派的文献， 写成时间也不晚于战国之后， 且其
有可能是孔子晚年传 《易》 弟子在楚地的学生所作。 参见： 廖名春． 《周易》 经传与易学史新论 ［Ｍ］． 北京： 中国
人民大学出版社， ２０１３： １４６ － １４８．
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言， 以枭乱天下， 矞宇嵬琐， 使天下浑然不知是

非治乱之所存者有人矣” ［５］１０５ － １０７。 为了发扬儒家

学说， 捍卫儒家地位， 身处不同时代的孟子和荀

子继承了孔子的言意观， 体现出对 “言” 表

“意” 功能的肯定。 与孔子一样， 在涉及抽象概

念的表达时， 他们也发现了 “言” 表 “意” 的

局限性。
孟子的言意观集中体现在 “知言养气说”

上， 《孟子·公孙丑上》 记载：
“敢问夫子恶乎长？” 曰： “我知言， 我善养

吾浩然之气。” “敢问何谓浩然之气？” 曰： “难

言也。 其为气也， 至大至刚， 以直养而无害， 则

塞于天地之间。” ［２］５８４０

一方面， “知言” 即是 “闻人言能知其情所

趋” ［２］５８４０， 孟子这里是以 “知言” 来对自己进行

的一个正面评价。 朱熹也对此论述道： “知言

者， 尽心知性， 于凡天下之言， 无不有以究极其

理， 而识其是非得失之所以然也。” ［６］ 可见，
“言” 是可以 “究极其理” 与 “识其是非得失”
的， 孟子提出的 “知言” 之说的确包含着他对

“言” 表 “意” 功能的肯定。 另一方面， 孟子也

认识到了 “言” 表达 “浩然之气” 这种抽象概

念的困难。 在对 “浩然之气” 进行解释时， 孟

子首先发出了 “难言也” 的感慨， 随后用 “至
大至刚” 来形容它的特质， 用 “直养无害” 来

介绍它的培养方式， 以 “塞于天地之间” 来表

达它的无处不在。 事实上， 这是一种退而求其次

的表达方法， 孟子始终没能用 “言” 来准确定

义 “浩然之气” 这个概念。 在孟子的这些 “退
而求其次” 论述中， “言” 表 “意” 的局限性也

得到了充分体现。
到了荀子时代， 在当时复杂的社会背景下，

他需要找到一种适合于社会统治的思想法则， 首

先想到的是向圣人学习， 但因当时离圣人时期久

远， 所以荀子主张通过先圣典籍即书面形式的

“言” 来向圣人学习。 出于这个目的， 荀子积极

肯定 “言” 的表 “意” 作用。 如 《劝学》 篇

中有：
故 《书》 者， 政事之纪也； 《诗》 者， 中声

之所止也； …… 《礼》 之敬文也， 《乐》 之中和

也， 《诗》 《书》 之博也， 《春秋》 之微也， 在

天地之间者毕矣［５］１３ － １４。

在荀子的论述中， 《书》 用来记录政事，
《诗》 用来记录中和之声， 《礼》 的恭敬、 《乐》
的中正、 《诗》 《书》 的广博和 《春秋》 的微言

大义， 天地间的一切都包括在这些典籍之中了。
荀子的这些论述充分说明了他对这些典籍以

“言” 表 “意” 功能的认可。
与孔子、 孟子一样， 荀子在肯定 “言” 能

表 “意” 的同时， 也认识到了 “言” 表抽象之

“意” 的困难。 荀子的 《解蔽》 篇主要是介绍认

识论、 推广圣王之道的篇章。 在篇中， 为了全面

地认识事物， 荀子提出了以 “道” 为标准来衡

量万物， 但涉及对 “道” 的介绍时， 荀子提出：
“夫道者， 体常而尽变， 一隅不足以举之。” ［５］４６４

他认为 “道” 是千变万化的， 具有多面性， 不

能单从某个方面来概括， “由辞谓之道， 尽论

矣” ［５］４６４， 如果单从言辞方面来讲 “道”， 那么

“道” 就会变成空洞的论说之辞了。 可见， 荀子

并不信任 “言” 对形而上的 “道” 的表达效果，
这体现出荀子对 “言” 表 “意” 的局限性有一

定的认识。

二、 道家的言意观

先秦时期， 除儒家以外， 以老庄为代表的道

家也对言意关系进行了探讨。 “道家无为， 又曰

无不为， 其实易行， 其辞难知。 其术以虚无为

本， 以因循为用。 无成势， 无常形， 故能究万物

之情” ［７］３２９２。 道家的学说以虚无为本， 其言辞难

以让人通晓其中含义， 这主要是因为道家思想中

的 “意” 多指抽象概念的 “道”， 探讨道家的言

意观很大程度上即是探讨他们的言道观。 在言意

关系论题的具体探讨中， 道家主要表现出对

“言” 表 “意” 功能的怀疑， 但在另一方面， 道

家也不得不依赖 “言” 来传达 “意”， 故也在某

种程度上体现出对 “言” 表 “意” 功能的肯定。
（一） 老子的言意观

老子是先秦道家学派的先驱， 其思想中的

“道” 具有多重意蕴， 大多数是一种抽象概念，
用 “言” 来表达 “道” 的这些抽象意蕴十分困

难， 故老子的言意观主要体现出对 “言” 表

“意” 功能的怀疑。 《老子》 开篇就说： “道可

道， 非常道； 名可名， 非常名。” ［８］１ 此句话中的

８３
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第一个 “道” 是言意关系中的某种 “意”， 第二

个 “道” 即是指言意关系中的 “言”， 第三个

“道” 是指老子哲学思想中具有多重意蕴的

“道”， 也是一种 “意”。 在这句话中， 老子认为

能够用 “言” 表达出的 “道”， 不是真正的

“道”， 从正面提出对 “言” 表 “意” 功能的不

信任。 此外， 老子还有 “知者不言， 言者不

知” ［８］１４７之语， 也体现出对 “言” 表 “意” 功能

的否定。
但是， 老子的某些论述也体现对 “言” 在

某些层面表 “意” 功能的肯定。 如 “美言可以

市， 尊行可以加人” ［８］１６１， 在这句话中， 老子充

分认可 “美言” 的价值， 这是老子对 “言” 表

“意” 功能的一种肯定。 此外， 老子还有 “吾言

甚易知， 甚易行” ［８］１７５的论述， 也从侧面体现出

老子对 “言” 表 “意” 功能的一些肯定。
（二） 庄子的言意观

庄子是继老子之后先秦道家的主要代表人

物， 其言意观也是先秦道家言意观的主要内容。
一方面， 与老子一样， 庄子正面否定了

“言” 的表 “意” 功能， 《天道》 篇有：
世之所贵道者书也， 书不过语， 语有贵也。

语之所贵者意也， 意有所随。 意之所随者， 不可

以言传也， 而世因贵言传书。 ……则知者不言，
言者不知， 而世岂识之哉！［９］４９５

庄子认为， 世人眼中书可贵的原因在于书中

所载的 “言”， 而 “言” 的可贵在于它表达出来

的 “意”， 出于对 “意” 的推崇， 所以书的价值

变得珍贵。 但事实不然， “意” 是不可以用

“言” 来传达的， 书也没有流传的必要， 所以

“知者” 都是 “不言” 的， 而 “言者” 都是

“不知” 的。 庄子的论述从正面表现出对 “言”
表 “意” 功能的否定。 此外， 庄子还在篇中用

“轮扁斫轮” 的故事来形象说明 “圣人之言” 的

不可信， 也进一步表明了他对 “言” 表 “意”
功能的不信任。

另一方面， 庄子也肯定了 “言” 表达某些

“意” 的功能。 “可以言论者， 物之粗也； 可以

意致者， 物之精也； 言之所不能论， 意之所不能

察致者， 不期精粗焉” ［９］５７４ － ５７５， 其中， “粗” 是

指事物非本质特征， “精” 是物质的内在特点，
“粗” “精” “不期精粗” 可以理解为 “意” 的 ３

个不同层次， 其中 “不期精粗” 为最高层次，
也是最抽象的 “意”。 庄子认为 “言” 可以表达

事物的非本质特征， 物质的内部特征也还是可以

“意致” 的， 但是那些最高层次、 最抽象的

“意” 则是完全不能被传达了。 正如成玄英所

疏： “夫可以言辨论说者， 有物之粗法也； 可以

心意致得者， 有物之精细也； 而神口所不能言，
圣心 ［所］ 不能察者， 妙理也。” ［９］５７６ 庄子这里

的论述虽然主要是想要表达最高层次 “意” 的

不可传达性， 但其中也蕴含对 “言” 表达非本

质特征的 “意” 功能的默认。 可见， 庄子还是

在一定程度上肯定了 “言” 对非抽象概念之

“意” 的表达功能。
（三） 出土文献中的道家言意观

近年来， 与道家相关的出土文献陆续面世，
为探讨先秦道家言意观提供了新材料。 其中，
１９９３ 年湖北省荆门市郭店一号楚墓出土的 《太
一生水》 篇与先秦道家言意观关系尤为密切。
分析该篇文献材料内容， 可发现它呈现出的言意

观与老子、 庄子类似， 既有对 “言” 表 “意”
的不信任， 也有对 “言” 表某些 “意” 的默

认。 如：
下， 土也， 而胃 （谓） 之 （地）。 上，

（气） 也， 而胃 （谓） 之天。 道亦其 （字）
也。 青 （请） 昏 （问） 其名。 以道从事者必

（讬） 其名， 古 （故） 事成而身长。 圣人之从事

也， 亦 （讬） 其名， 古 （故） （功） 成而

身不 （伤） ［１０］。
这段话的前半部分主要探讨的是 “名” 与

“字” 关系问题， 背后蕴含着对 “言” 表抽象之

“意” 的否定。 “土” 是 “地” 的 “名”， “气”
是 “天” 的 “名”， 而 “地” 和 “天” 都是

“字”， “名” 和 “字” 分别属于两个不同层次

上的概念。 其中， “名” 是 “指能直接反映事物

的本名” ［１１］２４８， “字” 则是 “不能直接反映实质

的一种惯用名” ［１１］２４８。 这里所说的 “名” 与

“字” 实际上都是言意关系里面中的 “言”， 但

需要注意的是， “名” 与 “字” 所指的 “言”
是两个不同层次上的 “言”， “名” 是指能够完

全表达 “意” 的 “言”， 而 “字” 则是指一种

不能尽 “意” 的 “言”。 所以， 这里对 “名”
“字” 关系的探讨， 即是对 “言” 的探讨， 也是

９３
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对 “言” 表 “意” 功能的探讨。 “道亦其字也，
请问其名”① 说的是同 “天” “地” 一样， “道”
也是一种 “字”， “真正的道是不能 ‘名’ 的，
只能勉强以 ‘道’ 为其字” ［１２］４６。 正如上文所论

述的， “字” 只是一种不能尽 “意” 的 “言”，
而真正的 “道” 只能以这种不能尽 “意” 的

“言” 勉强表现， 可见， 这其中体现出对 “言”
表 “意” 功能的一种不信任， 是 “言不尽意”
的言意观的体现。

这段话的后半部分探讨的则是对 “名” 的

运用问题。 因为真正的 “道” 无法用 “名” 来

表示， 所以想要借用 “道” 来做事的人只能

“托其名”， 即是 “假托之名” ［１２］４７， 用这种假托

之名来做事不仅可以使事情成功， 还能功成身退

而不受损伤。 从实践层面上来说， 这里实际上蕴

含着对这种 “假名” 的一种认可， 而借助于

“假名” 能获得成功也是对 “言” 表某些 “意”
的一种肯定。

综上， 郭店楚简 《太一生水》 篇体现出的

言意观与道家传世文献传达出的言意观一致， 一

方面认为 “言” 无法完全表达出抽象概念 “道”
的 “意”， 认为 “言不尽意”； 另一方面也看到

了 “言” 具有一定的表 “意” 功能， 并在实践

层面借助这种功能进行相关活动。

　 　 三、 儒、 道两家言意观的共通
之处

　 　 先秦时期儒家和道家对言意关系的探讨是中

国古代哲学史、 文学史、 美学史研究的重要内

容。 历来分析他们的言意观时， 一般将儒家、 道

家的言意观分别归纳为 “言尽意” 与 “言不尽

意”， 从而将两家的言意观简单对立起来， 称之

为先秦言意观的两种不同倾向。 但如上文所述，
先秦儒、 道两家的言意观存在一定程度上的共通

之处。
一方面， 先秦儒、 道两家在 “言” 能否表

“意” 这个问题上持相同的观点， 那就是 “言表

意但不尽意”。 该观点共包括两层含义： 第一层

含义是 “言表意”。 正如上文所举例论述的， 孔

子认为可以通过 “言” 来传述知识， 也可以通

过 “言” 来表达志向， 提出 “辞达说”； 孟子对

“知言” 的肯定； 荀子对各种典籍的推崇； 老子

对 “美言” 的肯定； 庄子默认 “言” 对 “物之

粗” 的表达； 《太一生水》 篇中的 “托名” 等

等， 都是儒、 道两家 “言表意” 观点的体现。
第二层含义是 “言不尽意”。 先秦儒家与道家在

涉及抽象概念的表达时， 都认识到了 “言” 表

“意” 的局限性。 如孔子对 “天道” 很少论及，
孟子对 “浩然之气” 的难 “言”， 荀子认为

“道” 不能单从言辞来阐释， 老子认为可 “道”
的 “道” 非 “常道”， 庄子提出的 “知者不言”
与 “轮扁斫轮”， 《太一生水》 中的 “道” 不可

“名” 等， 这些都体现出了儒、 道两家在抽象领

域中对 “言” 表 “意” 的局限性的认识。
另一方面， 先秦儒家与道家对言意关系的探

讨主要是围绕 “言” 的表 “意” 功能而进行，
“言” 是表 “意” 的手段， “言” 是一个工具角

色， 而 “意” 才是最终目的， 是言意关系中的

重点。 和西方文化中对 “言” 的崇拜相反， 在

“言” “意” 之间， 儒、 道两家都不约而同地表

现出重 “意” 轻 “言” 的倾向。 就儒家来说，
《论语·子路》 篇有： “名不正则言不顺， 言不

顺则事不成， 事不成则礼乐不兴， 礼乐不兴则刑

法不中， 刑法不中则民无所措手足， 故君子名之

必可言也， 言之必可行也” ［２］５４４５。 可见， 孔子的

言意观以正名思想为基础， 在礼坏乐崩的社会背

景下， 孔子的正名思想来源于对社会秩序的规范

与维护， 其目标是 “ ‘兴礼乐’ 的人伦价值系统

重建” ［１３］， 带有浓厚的政治与道德伦理意味。 荀

子发展了孔子的正名思想， 由 “故王者之制名，
名定 而 实 辨， 道 行 而 志 通， 则 慎 率 民 而 一

焉” ［５］４８９提出借助政治权利来进行 “正名”， 强

化了儒家言意观中的政治意味， 以更加功利化的

０４

① 这段话的后半段的 “道亦其字也， 青 （请） 昏 （问） 其名” 的解读有一些争论。 一种解读是将这句话中的
“其” 理解为 “天” “地”， “道” 理解为 “天” “地” 的另一种 “字”， “青昏” 理解为 “天” “地” 的另一种 “名”。
但是， 正如裘锡圭所论， “青昏” 为 “天” “地” 的本名的说法没有依据， “青” 应该释为 “请”， “昏” 应该释为
“问”， 这里应该是 “请问其名”。 参见： 裘锡圭， 中国出土古文献十讲 ［Ｍ］． 上海： 复旦大学出版社， ２００４： ２４８ －
２４９．
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态度加深了对 “言” 的工具性质的利用。 正如

叶舒宪所说， 虽然儒家的正名思想 “表面上是

对语言的重视”， 但是 “言” 这种符号 “完全被

功利目的所扭曲了” ［１４］。 “言” 的存在意义在于

表 “意”， 除了工具性质， 它的其他属性不再被

关注， 对 “意” 的片面强调背后， 蕴含着对

“言” 这种文化符号自身逻辑规律的轻视。
如果说先秦儒家对 “言” 的轻视还显得比

较婉转的话， 那么道家则是直接从正面表达出对

“言” 的轻视。 这种轻视主要体现在老子的 “不
言之教” ［８］６ 与庄子的 “得意忘言说” 上， 特别

是庄子的 “得意忘言说”。 庄子在 《外物》 篇提

出 “荃者所以在鱼， 得鱼而忘荃； 蹄者所以在

兔， 得兔而忘蹄； 言者所以在意， 得意而忘

言” ［９］９４４， 以 “得鱼忘荃” “得兔忘蹄” 来类比

“得意忘言”， 不仅更加突出了 “言” 如 “荃”
“蹄” 一样的工具性质， 更是直接以 “得” 与

“忘” 二字的对比显示出对 “意” 的重视与对

“言” 的轻视。 此后， 魏晋玄学家王弼以此解

《易》， 提出 “故言者所以明象， 得象而忘言；
象者， 所以存意， 得意而忘象。 犹蹄者所以在

兔， 得兔而忘蹄； 荃者所以在鱼， 得鱼而忘荃

也” ［１５］， 是对庄子这种对 “言” 的轻视和对

“意” 的重视的言意观的继承与发展。
综上， 先 秦 道 家 与 儒 家 一 样， 在 “ 言 ”

“意” 关系中， 主要是借助 “言” 的工具性质来

进行 “意” 的传达， 不曾对 “言” 这种文化符

号本身所蕴含的逻辑规律进行发掘， 体现出重

“意” 轻 “言” 的特点。 先秦儒、 道两家这种重

“意” 轻 “言” 的言意观的形成， 根源在于两家

的哲学思维与实践。 一方面， 由前文论述可知，
儒家的 “意” 最终指向社会， 可以说是一种

“伦理之意”； 道家的 “意” 多指主宰天地万物

的 “自然之意”。 但无论是 “伦理之意” 还是

“自然之意”， 这些 “意” 在先秦儒家、 道家的

思维中， 都是先于 “言” 存在的。 从先后次序

上来看， “言” 似乎就是为表达 “意” 而生， 这

样一来， “言” 最初的属性就是工具性质。 另一

方面， 中国的传统哲学的特点是 “于实践中体

现真理” ［１６］， 儒家与道家虽然在思想主张上有差

别， 但都致力用自家学说去探索、 改造世界，
“务为治” ［７］３２８８ － ３２８９ 是他们的共同追求。 先秦是

一个思想交锋格外激烈的百家争鸣时期， “言”
作为传播学说最重要的手段， 在哲学实践过程中

它的工具属性必然会加重， 工具性从最初属性慢

慢演变为最重要的属性， 先秦儒家与道家重

“意” 轻 “言” 的独特言意观也由此形成。
此外， 先秦儒家与道家这种重 “意” 轻

“言” 的语言观也是中国语言观的独特之处， 它

有别于西方将 “语言本身及其逻辑当作本体和

客观规律” ［１７］， 在 “言” “意” 两者之间更倾向

于 “意”， 对 “言” 进行有意 “忽视”， 而这种

独特的言意观也在后世发展中形成了中国传统文

化中追求 “韵外之致” 的独特审美方式。

　 　 四、 儒、 道两家言意观的不同
之处

　 　 先秦儒家与道家在 “言表意但不尽意” 的

基础上对 “意” 的重视引发了两家对 “言尽意”
的追求与探索。 需要注意的是， 先秦儒、 道两家

对 “言尽意” 的追求与他们的 “言表意但不尽

意” 的言意观是不矛盾的， 因为 “言尽意” 中

的 “尽” 是 “一种动态的趋向， 实为未然性

的” ［１８］， 它与 “言表意但不尽意” 的表 “完全”
之意的 “尽” 含义不同。 先秦的儒家与道家为

“言尽意” 所做的探索也是两家言意观的最大不

同之处， 这种不同主要表现为先秦儒家主要以

“建构” 的方法来进行 “言尽意” 的探索， 而先

秦道家完全相反， 采取 “解构” 策略来探求

“言” 对 “意” 的表达。
（一） 儒家的建构法

如前文所述， “言” 与 “意” 之间存在一定

的表达关系， 儒家的建构法主要就是从这种表达

关系入手， 寻求各种方法来加强这层关系， 以此

建构一个更为稳定的 “言” “意” 表达结构。 儒

家的建构方法主要体现在两个方面： 一方面在于

对 “文采” 的运用， 另一方面则是 “立象尽意

说” 的提出。
１． “文采” 的运用。 一方面， 先秦儒家对

１４



集美大学学报 （哲学社会科学版） 第 ２６ 卷　

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

“言” 的文采十分强调①。 前文曾提及孔子的

“辞达说” 及此种说法在后世的两种阐释倾向，
其中一种是以汉代经学家为代表， 将孔子之意理

解为 “言” 只需明白晓畅即可， 将 “辞达说”
解读为对文采的轻视。 这种阐释倾向由汉代经学

家提出并发扬， 在很长一段时间里造成了后世对

先秦儒家言意观中 “文采” 的忽略。 这种解读

产生的原因在于汉代的经学家们只看到了孔子对

“言” 表 “意” 功能的肯定， 而将孔子的 “言表

意但不尽意” 简单、 粗略地理解为 “言尽意”。
这也是汉代经学中注经繁琐之风兴起的的重要原

因。 事实上， 明人方孝孺说： “文者， 辞达而已

矣。 然 辞 岂 易 达 哉！” ［１９］ “ 言” 有 一 定 的 表

“意” 功能， 却同时存在很大局限， “辞达” 并

不容易。 “言表意但不尽意” 是孔子言意观的核

心观点， 也是孔子提出 “辞达说” 的重要前提。
实际上， 孔子的 “辞达” 与上文所提及的 “言
尽意” 性质相同， 是一种未然性质的动态趋向。
从这个角度来看， 也可以看作是孔子在言意表达

关系问题上的建构目标， 故 “辞达” 的提出并

不代表孔子对 “文采” 的反对。 事实上， 虽然

孔子提出 “辞达” 后并没有对它进行具体解释，
但结合孔子的其他相关论述， 不难发现 “文采”
是对 “言” 表 “意” 关系建构的重要手段。 如

《孔子诗论》 有如下论述：
邦风 亓 （ 其） 内 （ 纳） 勿 （ 物） 也，

（溥） （ 观 ） 人 谷 （ 俗 ） 安 （ 焉 ）， 大

（敛） 材 安 （ 焉）。 亓 （ 其） 言 （ 文 ）， 亓

（其） 圣 （声） 善［２０］１２９。
在这段话中， 孔子分别从内容、 作用、 性

质、 文采和乐调等方面表达了对 《国风》 诗歌

的正面肯定。 其中， “ ” 字释为 “文”， “指
《邦风》 诸诗的辞言有文采” ［２０］１３０， 这句评价体

现了孔子对文采的重视。 孔子对文采的关注还直

接见于传世文献， 《左传·襄公二十五年》 记

载： “仲尼曰： ‘ 《志》 有之： ‘言以足志， 文以

足言。’ 不言， 谁知其志？ 言之无文， 行而不

远。” ［２］４３１１ 《左传》 这段话是孔子对子产富有文

采的外交辞令的肯定。 因为子产有文采的辞令，

霸主晋国接受了子产奉献的战胜陈国得来的战利

品， 认可了郑国的行为， 摆在郑国面前的政治困

境迎刃而解。 孔子在这里不仅表现出对文采的关

注， 还将 “文言” 与国家的前途联系在一起，
可见他对文采的强调， 也说明了仅是明白晓畅的

“言”， 远远达不到孔子所追求的 “言尽意” 要

求的表达效果。 明末清初的散文家魏禧说： “孔
子曰： ‘辞达而已矣。’ 辞之不文， 则不足以达

意也。 而或者以为不然， 则请观于 《六经》、 孔

子、 孟子之文， 其文不文， 盖可睹矣。” ［２１］ 综上

可知， “文采” 是孔子对 “言” “意” 表达关系

建构的重要手段。
另一方面， 先秦儒家也提出文采的应用需要

把握一定的度。 比如， 孔子提出： “巧言令色， 鲜

矣仁。” ［２］５３３６ “言” 需要有一定的表达技巧， 但是

不需要过于 “巧”， 否则就会削减 “言” 表 “意”
的效果， “文采” 的过度使用， 不仅不能建构起

一个更为稳定的 “言” “意” 表达结构， 反而会

对原有的结构造成破坏。 此外， 孟子在 “以意逆

志说” 中 也 提 出 对 “言” 之 文 采 的 节 制。
《孟子·万章上》： “故说诗者不以文害辞， 不以

辞害志。 以意逆志， 是为得之。” ［２］５９５０历来对孟子

这句论述的关注点主要在后半句 “以意逆志”
上， 而忽略了前半句 “不以文害辞， 不以辞害

志”， 而这被忽略的前半句正是孟子对 “言”
“意” 表达关系建构法的讨论。 孟子此句论述是

解答咸丘蒙读 《北山》 中的 “普天之下， 莫非王

土。 率土之滨， 莫非王臣” 而产生的疑问， 随后

还以 《云汉》 中的 “周余黎民， 靡有孑遗” 来再

次论说。 综合孟子与咸丘蒙对话的内容和语境可

知， 孟子这句论述中的 “文” 是针对 《北山》 与

《云汉》 这两首诗歌中夸张的修辞手法， 故孟子

的 “以意逆志说” 中提到的 “文” 为 “文采” 之

意， “辞” 是 “诗人所歌咏之辞” ［２］５９５０， 也就是

“言意关系” 论题中的 “言”。 这样一来， 孟子此

句的意思就比较明确了， 意为不能让 “言” 的

“文饰” 来影响所要表达的 “意”， 即不能让

“言” 的文采太过， 从而影响到 “言” “意” 之间

２４

① 先秦儒家这里对 “言” 的文采的重视与强调是出于对 “意” 的追求， 故先秦儒家从 “文采” 入手来进行
“言” “意” 表达关系的建构与前文所论述的 “重意轻言” 并不矛盾， 反而说明了先秦儒家对 “言” 工具属性的利
用。
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的表达结构。 这也是孟子对孔子的 “言” “意”
关系建构的继承与发展。

２． “立象尽意说” 的提出。 “立象尽意说”
见于 《周易》①， “圣人立象以尽意， 设卦以尽情

伪， 系辞焉以尽其言， 变而通之以尽利” ［２］１７１。
其中， “言” 主要指卦辞、 爻辞， “象” 指 “卦
象”， “意” 则是指卦象背后的含义。 “立象尽

意” 虽然是针对 《周易》 中的 “卦” 而来， 但

其实质也是对 “言” “意” 关系的探讨， 是先秦

儒家对 “言” “意” 表达关系的一种建构。
如前文所述， 先秦儒家对 “言” 表 “意”

功能的认可主要限于形而下领域， 而涉及形而上

的抽象概念的表达时则清醒地认识到了 “言”
的局限， 故对于儒家来说， 在抽象领域对 “言”
与 “意” 之间表达关系的建构十分重要， “立象

尽意说” 的提出就是针对此而来。 先秦儒家提

出 “立象尽意说”， 将 “象” 引进 “言” “意”
的表达关系之中， 从而将原来只有 “言” 与

“意” 的结构建构成了一个由 “言” “象” “意”
３ 种元素组成并且层层递进的新结构。 “言意关

系” 问题就是语言与思维之间关系的问题，
“象” 属于一种形象思维， 在新构建的这个表达

结构中， “象” 起到了一个转化作用， 将 “抽
象” 转化为 “形象”。 对于 “言” 来说， 相比表

达抽象概念， 对 “象” 的形象刻画更为容易；
对于 “意” 来说， “形象” 也不会对其中含义有

所损坏。 “立象尽意说” 的提出对建构 “言” 与

抽象之 “意” 间的表达关系产生了积极影响。
虽然这种新的序列结构看似 “造成了 ‘言’ 与

‘意’ 的疏离” ［２２］， 但在该结构中， 能够传达

“意” 的 “象” 必须依赖于 “言”， “言” “象”
“意” 三者实质不可分割， “言” “意” 间的表

达关系在 “象” 的作用下变得更加紧密。
先秦儒家创造性地引进 “象” 来进行 “言”

“意” 表达关系的建构， 借助于 “象” 的转换功

能增强了 “言” “意” 之间的表达关系， 这也是

先秦儒家在 “言意关系” 论题上做出的重大贡

献。 这种表达结构在后世随着哲学、 文学、 美学

的发展， 成为中华传统文化中的独特表达方式。
虽然先秦儒家只是通过 “立象尽意说” 对 “言”
“象” “意” 三者之间的表达关系进行了初步的

建构， 但这种建构已经预示了后世 “言意关系”
论题发展的新方向。

（二） 道家的解构法

与儒家致力于加强 “言” 与 “意” 的表达

结构不同， 先秦道家主要采取 “解构” 的方法

来探求 “言尽意”。 道家以 “道” 为本， “夫道，
覆载 万 物 者 也， 洋 洋 乎 大 哉 ” ［９］４１６， 道 家 的

“道” 囊括宇宙万物， 是无限的， 而用来表述

“道” 的 “言” 却是有限的。 在这种情况下， 以

老子、 庄子为代表的先秦道家试图以 “解构”
方式来打破有限的 “言” 对无限的 “道” 的束

缚。 综合分析老子、 庄子对 “言” “意” 表达关

系的解构， 主要可分为以下两个方面：
１． 老子与庄子有意凸显 “言” 与 “意” 之

间的对立关系， 以此来对 “言” “意” 之间有限

的表达关系进行解构。 “意” 不得不依赖于

“言” 的表达， “意” 的无限与 “言” 的有限之

间存在着天然的对立关系， 但因为日常实践层面

上对 “言” 的大量运用， 所以这种对立关系更

多时候被忽略了。 老子与庄子注意到了这种

“忽略”， 并由此入手， 有意地凸显这种对立关

系。 在 《老子》 一书中， “言” 出现的次数约为

１８ 次， 多与表示否定的词连用， 形成 “不言”
“希言” 之类的表述方式； 同时， 提及 “名” 的

次数约为 ２１ 次， 也多与否定词连用， 形成 “无
名” “不知其名” “强为之名” 之类的表述形式。
结合前文对老子的 “言表意但不尽意” 的言意

观的论述， 可知这里不能简单地将 “不言” “无
名” “强为之名” 等理解为对 “言表意” 的消极

否定。 究其原因， 老子此举是意在通过对 “言”
的否定来有意地将 “言” 与 “意” 对立起来，
以此打破 “言” “意” 之间有限的表达结构。
“言” 与 “意” 之间有限的对应关系被解除后，
“言” 的表达空间得到扩大。 同时， “意” 的接

３４

① 孔子为 《易》 作传的说法来源于 《史记》， 从宋代开始， 陆续有人怀疑司马迁记载的真实性。 但近年来在
“走出疑古思潮” 思想的影响下以及大量出土文献的面世， 该问题得到了进一步研究， 孔子为 《易》 作传应该为事
实， 《周易》 确为先秦儒家文献。 参见： 康学伟． 论 《周易》 在中国儒家经典中的本体地位 ［Ｊ］． 吉林师范大学学报
（人文社会科学版）， ２０２１ （３）： ５７ － ６５．
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受方的主观能动性也得到解放， 获得了一定想象

空间， 在这个空间里， “言” 的表达无限接近于

“意”。 老子之后， 庄子继承和发展了此种解构

策略， 提出了 “得意忘言说”， 以 “得” “忘”
二字更加突出了 “言” 与 “意” 的对立， 也将

“言” “意” 之间的原来有限的表达解构得更为

彻底， “言” 与 “意” 之间也就获得了更大的表

达空间。
２． 庄子还通过碎片化、 模糊化 “言” 与

“意” 之间的对应关系来对 “言” “意” 表达关

系进行解构， 他提出的 “卮言说” 就是此种解

构法的代表。 关于 “卮言” 的论述， 《寓言》 篇

中有 “卮言日出， 和以天倪” ［９］９４７， 其中 “卮”
可解为 “支也” ［９］９４７， 意为 “支离其言， 言无的

当” ［９］９４７ － ９４８。 《天下》 篇中还有 “以卮言为曼

衍” ［９］１１００ 的 论 述， 其 中 “ 卮 言 ” 意 为 “ 不

定” ［９］１１０２， “曼衍” 意为 “无心” ［９］１１０２。 综合可

见， 庄子提出的 “卮言” 是一种不定、 无心之

言， 它以 “自由曼衍， 随物宛转， 不遵循常规

理性逻辑” ［２３］ 为特点。 “卮言” 的使用让 “言”
“意” 间的逻辑关系变得模糊、 支离破碎， 原定

有限的表达关系得到解除， 从而给 “言” “意”
的表达带来更大空间。 在 《逍遥游》 中， 先是

写鲲化为鹏向南迁徙及它与学鸠之间的故事， 之

后笔锋一转写到宋荣子与列子、 许由与尧， 随后

又写到姑射神人， 后再又笔锋一转描写大瓠与大

橒。 如果按照常规逻辑看庄子的 《逍遥游》， 会

发现其中的逻辑是支离破碎而又模糊的， 可也正

是这种非常规的表达方式让庄子逍遥精神的幽微

与精深得到完美体现。
综上， 先秦道家或有意凸显 “言” “意” 的

对立， 或模糊 “言” 与 “意” 之间的对应关系，
其目的都是为了将 “言” “意” 之间默认的、 有

限的表达结构进行解构。 “解构” 不等于 “破
坏”， “解构” 由 “解” 与 “构” 两层意义组

成， 先 “解” 再 “构”， 先 “解” 开 “言” 与

“意” 之间有限的表达形式， 再是 “言” “意”
表达关系的再构成， 意在通过对原定有限形式的

打破来获得无限的内容。 道家此种解构思想与西

方德里达的解构主义有共通之处， 德里达的解构

法主要是 “从已有的事物、 概念或系统出发，
一方面保留它的原结构， 另一方面揭露它内在的

矛盾性， 打开它被压抑的方面， 借之拓展原结

构， 使之发生变异， 以达到重构的目的” ［２４］。 老

子、 庄子的解构法与之类似， 在默认 “言表意

但不尽意” 的这个表达系统下， 将 “言” 的有

限表达与 “意” 的无限之间的对立揭露出来，
以此打破原定有限表达结构， 获得 “言” 表

“意” 功能的拓展， 让语言的表意功能由此得到

无限扩大。

五、 结　 语

司马迁在 《史记》 中说： “夫阴阳、 儒、
墨、 名、 法、 道德， 此务为治者也， 直所从言之

异路， 有省不省耳。” ［７］３２８８ － ３２８９先秦儒家与道家虽

然为不同学派， 但都旨在通过自家学说来开太平

之世， 殊途而同归， 无论是讲学还是著书，“言”
都是传达 “意” 的最主要手段。 当他们认识到

“言” 与 “意” 之间的表达关系的局限时， 他们

努力寻找解决之法， 无论是儒家的建构法， 还是

道家的解构法， 都是对 “言尽意” 进行的重要

探索。 同时， 先秦儒、 道两家在言意关系上的探

讨也是魏晋 “言意之辨” 的先响， 为言意关系

论题的进一步探讨提供了深厚的思想基础， 特别

是 《周易》 中的 “立象尽意说” 与庄子所提出

的 “得意忘言说”， 都对中国传统思想文化的发

展产生了深远的影响。
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