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［摘要］ 安乐哲是美国著名的汉学家、 哲学家， 其孔学研究另辟蹊径， 独具创新视角。 安乐哲在前人

研究的基础上， 结合中西方历史文化发展背景， 从比较哲学角度阐释孔子思想， 创造性地提出情境主义、
“零售式类比” 等研究方法， 从而力求重新定位儒家思想文化。 从安乐哲有关孔子形象、 孔子思想以及研

究方法等方面来总结其孔子研究特点， 为儒学研究提供新的思考。
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一、 引　 言

“安乐哲 （Ｒｏｇｅｒ Ｔ． Ａｍｅｓ） 是当代著名的

汉学家、 哲学家， 是中西比较哲学研究领域里的

领军人物。 他 １９４７ 年出生于加拿大， １９７８ 年获

得伦敦大学哲学博士学位， 现为美国夏威夷大学

哲学系教授、 美国东西文化交流中心亚洲发展项

目负责人、 国际 《东西方哲学》 杂志主编、 英

文 《中国书评》 杂志主编， 曾长期担任夏威夷

大学中国研究中心主任， 还担任北京大学、 台湾

大学、 香港中文大学等多所高校 的 客 座 教

授” ［１］２。 对中国哲学的热爱和对中国文化的执着

追求， 使他能够从不同视角来思考、 分析中国哲

学， 以更加客观的态度来阐释中国文化， 而他丰

富的求学经历更为他的研究奠定了坚实的基础。
安乐哲的孔学研究历程大致可以分为 ３ 个时

期： （１） 初次接触时期。 在香港学习期间， 机

缘之下， 他得以聆听唐君毅和牟宗三的学术讲

座， 中国文化的种子从此深植他的心中并悄悄萌

发， 他也由此走进中国哲学世界， 并且确立了中

西比较哲学的研究方向。 （２） 深入研究时期。
为更好地了解孔学文化， 他先师从劳思光， 研究

《孟子》， 在此基础上， 他在汉语和哲学领域深

入学习， 完成了自己的本科学业， 并在哥伦比亚

大学继续进修汉学； 后在著名汉学家刘殿爵教授

的指导之下， 获得博士学位， 为自己的汉学研究

打下坚实的根基。 （３） 成就与发展时期。 安乐

哲是中西文化交流的使者， 同时兼任北京大学、
台湾大学等多所著名高校的讲席教授。 在夏威夷

大学任职期间成立中国研究中心， 他翻译的

《道德经》 《论语》 《中庸》 等多部中国哲学经

典， 在西方引起广泛关注。 他一生著述丰富， 专

著达 ３０ 多部， 学术思想在世界范围内有广泛影

响， 已成为中国与西方沟通的纽带， 推动儒家文

化、 中国哲学在世界范围内的传播。 ２０１３ 年，
安乐哲荣获第六届 “孔子文化奖” ［１］３ － ４。

在其著作中， 安乐哲运用了一套体系完备、
独具特色的研究方法和理论。 从比较哲学的角度

搭建中西文化思想对话的桥梁， 从 “成人至

仁”、 儒家角色伦理以及 “人本” 宇宙观等多维

度重构孔子哲学， 使中国汉学考辨与西方哲学思

辨能够展开对话； 创造性提出用情境主义和

“零售式” 研究方法来释义儒家经典， 同时与西

方比较哲学理论相结合， 重新阐释孔子思想。 本

研究主要分析安乐哲有关孔子形象、 孔子思想以

及研究方法等方面的论述， 从其著作和相关论述

着手， 与国内外其他学者的孔学研究进行对比，
辩证地看待安乐哲的孔学研究， 试图总结出规

律， 为儒学研究提供新思路、 新视角。
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　 　 二、 孔子 “创新者” 与 “践行者”
形象的塑造

　 　 在中国传统文化中， 孔子一直被推崇为思想

家、 教育家甚至圣贤与素王。 １７ 世纪以来， 随

着孔子的思想向西方传播， 欧洲兴起了有关天主

教文化的 “礼仪之争”， “在欧洲人的视野中，
孔子的文化形象也经历了从圣徒———孔子、 苏格

拉底———孔子到斯宾诺莎———孔子的演变” ［２］６２。
后继的一些学者也尝试以改革者和创新者的身份

向西方重新介绍孔子， 如顾立雅 （Ｈｅｒｒｌｅｅ Ｇｌｅｓｓ⁃
ｎｅｒ Ｃｒｅｅｌ） 就认为孔子是动荡年代的改革者， 他

在其著作 《孔子与中国之道》 的开篇就说： “孔
子倡导和促进了一场彻底的社会和政治革新， 所

以， 他应被看作是一位伟大的社会变革者。” ［３］２６

赫伯特·芬格莱特 （Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｆｉｎｇａｒｅｔｔｅ） 则认为

孔子是一位文化创新者， 他说： “我们必须这样

开始， 就是把孔子看做一个伟大的文化革新者，
而不是一个彬彬有礼但对过去顽固留恋的辩

护者。” ［４］５３

安乐哲对于孔子改革者、 创新者的身份是表

示认同的。 尽管孔子自称 “述而不作， 信而好

古” （ 《论语·述而篇》）， 认为自己只是传统文

化的传承者， 但在安乐哲看来， 孔子这一表述只

是因谦逊而做出的自我定义， “无论以什么标准

来看， 孔子都是一个颇具创造性的思想家” ［５］３。
他眼中的孔子是思想文化领域的创新者， 亦是仁

义道德精神的践行者。 安乐哲认为孔子不是一般

意义上的个体， 而是中国哲学创新性的象征， 更

是中国传统文化的集合体。 孔子是其仁义思想的

践行者， 也在实践中不断突破、 更新自己的理

念， 兼任传统文化的创新者和践行者。
（一） 传统文化的创新者

作为中国文化方面最有影响力的人物， 孔子

在中国历史上的地位是不言而喻的。 但近代以

来， 随着我国思想文化领域的变革， 一些政治人

物与学者开始以批判的眼光看待孔子， 一方面承

认孔子的思想价值， 另一方面又认为孔子是奴隶

主阶级和新兴地主阶级的代表， 其思想难免带有

保守色彩。 如任继愈先生就把孔子看作是 “奴
隶社会的保守派和封建社会的 ‘圣人’” ［６］５２， 认

为孔子思想中的保守性是主要的。 而冯友兰先生

则持一种更为客观的态度来评价孔子及其思想，
他认为： “只要承认 ‘仁’ 及教育思想是孔子思

想中的新的一面， 又承认春秋是从奴隶制向封建

制过渡时期， 就不能不承认这种思想是孔子思想

中主要的一面。” ［７］２６即孔子思想的保守性是因为

时代的局限， 但正因为处于新旧交替的时代， 也

促使孔子成为一个进步的 “改良主义者”。 在鲁

迅先生的作品中， 我们也不难看到孔子的 “身
影”， 如塑造 “阿 Ｑ” “孔乙己” “狂人” 等经

典人物来批判孔子思想中的落后性， 表明了这一

时期鲁迅对于孔子的态度。
安乐哲的著作则更多阐述了孔子创新者的身

份。 基于中西之比较哲学， 安乐哲提炼出孔子哲

学中的 “创新性”， 从而力求为西方哲学中的难

题寻求突破。
１． 哲思考辨之 “新”。 安乐哲认为， 孔子

关于 “学” “思” “知” “信” 的复杂考辨思维

相较于西方思哲是创新的， 打破了西方哲学中传

统的 “认识论”， 即 “涉及的都是获取知识的方

式以及认识的结果” ［８］４７。 孔子的 “学” “思”
“知” “信”是一个理论与实践相互作用的过程，
“学” “思” 相互作用产生孔子思维活动的原动

力， 正对应西方哲学中理性的思维活动， “知”
“信” 则是在历经思维活动之后所采取的行动。
这种哲学考辩思维能够有效避免规范的思想和自

然产生的思想之间的分离， 为西方哲学亟待解决

的难题提供启示。
２． 人格造就之 “新”。 相较于西方关于人

的理论造成理论和实践的脱节， 孔子关于人的思

想一直包含着理论与实践 ２ 个要素， 由 “人”
及 “仁” 是一个动态的、 连续的、 发展的过程，
是内外理论与实践的统一与提升， 兼顾 “礼”
之形式和 “义” 之手段。 在儒家提出的有关

“成人达仁” 的核心理念中， “似乎也是孔子倡

导、 重新定义并在内涵上深化 ‘仁’ ‘君子’
‘义’ ‘礼’ 等关键概念， 使它们成为规范化的

哲学术语” ［９］５６。 此外， 孔子人格论中的 “人”
并非简单的个体， 而是作为一个整体性而存在

的。 在家庭、 社会、 国家等不同层次中， “人”
扮演着不同的角色， 发挥着不同的作用。 这对于

西方的 “个人主义” 无疑是一个全新的概念和
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思维模式， 为西方人格理论探究提供了借鉴。
３． 思想教化之 “新”。 孔子思想的创造性

不仅仅是对于个人的内在发展而言的， 也表现在

对于弟子的引导与教化上。 对于学生的提问， 孔

子总是因材施教， 从学生个体的生活、 学习或者

社会经验等不同角度做出不同的阐释， 引导学生

思考并发掘自身的创造潜力。
此外， 孔子思想的创新性更体现在助力中国

的发展上。 在不同的历史发展时期， 孔子思想得

以创新性延续， 为中国政治、 经济、 文化的发展

提供思想之源。
（二） 仁义道德的践行者

孔子 “践行者” 的身份伴随着其认知理论

的转变与创新， 正如二程与朱子都讲学习 《论
语》 在变化气质， 都强调践行功夫。 安乐哲认

为， 孔子是其仁义道德精神的践行者， 在这一实

践过程中， 他将知识、 行动和创造结合起来， 从

而达到一种 “造就人” 的效果。 孔子践行仁义

道德精神体现在内在的个人和外在的社会角色 ２
个方面。

１． 于内在个体成长而言， “由人达仁” 是

一个动态的过程， 需要个体践行仁义并贯穿始

终。 “为仁由己， 而由人乎哉？” （ 《论语·颜渊

篇》） 践行仁义， 需要个体躬身实践， 并且始终

铭记于心。 此外，“成仁” 伴随着 “礼” “义”
的生成与转化。 孔子的 “礼” “义” “仁” 是一

个连续、 渐进的过程。 个体从 “人” 到 “仁”
需要建立 “礼” 的仪式与机构， 经过践行 “义”
的途径， 从而达到 “仁” 的转变， 这一过程之

中， “义” 是实践的主体阶段。
２． 就外在的社会角色来看， “由人达仁至

君” 的过程伴随着涉及层次的转变， 即从个人

到家庭乃至整个家国社会。 不同层次的角色对整

个社会结构发挥着不同的作用， 要求发挥 “人”
的整体性作用， 为国家层面的和谐做出符合

“角色伦理” 的行动， 如孔子所倡导的 “君君、
臣臣、 父父、 子子” （ 《论语·颜渊篇》）。 “孔
子的观念是实实在在地在日常生活中被感觉、 被

体验、 被实践、 被履行的” ［５］５， 孔子在躬身践行

中给弟子树立典范， 创造性地将知识授予弟子，
培养他们 “成人至仁”。 同时， 其弟子也在潜移

默化中用行动践行着孔子的思想理念。

３． 孔子的实践精神也深深体现在他的政治

观点中。 在理解孔子的政治理念时， 安乐哲将

“政” 与 “正” 结合起来进行阐释， 他认为个体

的 “正身” 和 “政” 是部分和整体的关系， 国

家和社会的和谐秩序都与个体能否 “正身” 密

切相关， “ ‘政’ 来自 ‘正’， ‘政’ 本身可以归

结为民众 ‘正身’ 的成效” ［８］１２０， 即孔子所倡导

和践行的 “其身正， 不令而行； 其身不正， 虽

令不从” （ 《论语·子路篇》）。 此外， 安乐哲还

认为孔子所倡导的 “正身” 只有在参与社会政

治活动中才能实现， 同时参与社会政治活动也能

够使自我价值不断扩大， 从而取得相应的社会地

位， 做出应有的社会贡献以及承担相关的社会责

任。 如 《论语》 中所言 “不在其位， 不谋其政”
“君子思不出其位” （ 《论语·宪问篇》）。

三、 孔子思想的动态化与现代化

在 ２０ 世纪， “美国学术刊物上的孔子思想

概念辨析大致围绕 ‘礼’ ‘仁’ ‘义’ ‘忠’
‘恕’ ‘道’ ‘君子’ 等展开” ［９］１７７。 其中， 最主

要的是围绕 “仁” 和 “礼” 展开。 赫伯特·芬

格莱特就认为孔子的思想重心是根植于 “礼”
之上的， “仁” 产生并发展于 “礼”； 安东尼奥

·Ｓ·奎阿 （Ａｎｔｏｎｉｏ Ｓ． Ｃｕａ） 则从 “礼” “仁”
对于 “君子” 的影响角度出发来理解孔子哲学。
安乐哲在综合前人论点的基础上， 试图通过结合

其他儒家观点来思考孔子哲学， 在 “仁”、 儒家

角色伦理以及宗教观等重点理念的论述中突出整

体观点， 创新角度， 凸显差异， 为中西方研究孔

子以及儒家思想提供了更加全面的认知和思路。
（一） 动态的 “由人至仁”
在中国， 研究孔子及其思想， “仁” 是一把

必不可少的钥匙， 对于 “仁” 的理解是了解孔

子哲学的关键。 “仁” 在 《论语》 出现 １０９ 次，
杨伯峻就认为： “孔子批判继承了春秋时代的思

潮， 不以礼为核心， 而以仁为核心， 而且认为没

有仁也就谈不上礼。” ［１０］１６ 安乐哲对于用 “仁”
来理解孔子哲学是表示肯定的， 他说： “ ‘仁’
作为一种核心哲学思想， 是由孔子启用和阐发的

新词。” ［１１］１３８在其著作中， 他由 “人” 这个焦点

出发， 从 “由人至仁” 这样一个动态的、 连续
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的、 发展的视角来描述 “仁” 的产生、 “仁” 的

含义以及 “仁者” 的品质。
１． 安乐哲认为 “仁” 的产生过程是动态

的。 “儒家的道德观， 根本上说就是人的成长

观： 成为一个功德圆满的人 （仁）， 成为一个大

人， 成为至善之人， 成人， 成为君子” ［１１］１９４。 在

安乐哲的著述中， 不难发现 “人” 与 “仁” 存

在着细微的差别， “仁” 更像是质变的 “人”， 是

“人” 发展的高级阶段， 而完成这一变化主要分

为 ２ 个阶段。 首先是 “成人” （ｈｕｍａｎ⁃ｂｅｃｏｍｉｎｇ）
的阶段， “人” 是存在于 “家庭视域” 中的各种

角色关系的枢纽， 在各种角色关系中不断延伸和

发展， 从而达到实际协调状态的效果。 安乐哲用

这一过程来描述成为人的过程和其中突出的特

点。 其次是 “至仁” 的阶段， “ ‘仁’ 首先是滋

养这些关系， 使之成为人类社会重要的、 有力的

参与者的过程” ［５］５０。 这个过程是开放的、 连续

的、 发展的， 并且需要借助 “礼” “义” 等其他

形式来实现。 个体从 “人” 到 “仁” 需要建立

“礼” 的仪式与机构， 践行 “义” 的途径， 从而

达到 “仁” 的转变。 这一过程之中， “礼” 与

“义” 的结合产生 “仁”， 而行于 “义” 是成

“礼” 达 “仁” 的途径。
２． 安乐哲认为 “仁” 的内涵意义是动态

的。 在英语著作中， “仁” 常常翻译成 “ｂｅｎｅｖｏ⁃
ｌｅｎｃｅ” “ｇｏｏｄｎｅｓｓ” 或 “ｈｕｍａｎｉｔｙ”， 但这些翻译

都是从一维视角来片面地定义 “仁”， 大大削弱

了儒家 “仁” 的丰富内涵。 安乐哲在翻译 “仁”
的时 候， 经 过 充 分 考 虑 选 择 将 “ 仁 ” 译 为

“ｃｏｎｓｕｍｍａｔｅ ｐｅｒｓｏｎ” 或 “ ｃｏｎｓｕｍｍａｔｅ ｃｏｎｄｕｃｔ”
（极致、 圆满的人或行为）。 “ｃｏｎｓｕｍｍａｔｅ” 这一

词的选择很好地贴合了 “成仁” 的动态内涵。
“前缀 ‘ｃｏｎ’ 含有 ‘群体’ （ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ） 与 ‘集
中’ （ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ） 感， 意思是 ‘一起、 合着’
（ｔｏｇｅｔｈｅｒ， ｊｏｉｎｔｌｙ）， 可以用来对应不可简化的关

系性。 ‘ｓｕｍｍａ’ 的圆满形态， 具有 ‘开放性’
而非 ‘封闭性’ 喻义， 指一种事项处理意义的

成熟与硕果” ［１１］１９８。
同时， “仁” 的内涵意义远超过精神层面，

更内化在人言谈举止之间， 需要通过个体角色关

系搭建的过程表现出来。 此外， 孔子的 “仁”
也可表达为 “爱人”， 这种由 “仁” 而生的

“爱” 是将自我以及对于他人的关心置于个人人

格成长的框架中， 是一种双向共生的成长。 由

此， 可以得出 “仁” 的丰富内涵是通过人与人

的动态交流、 互动来呈现的， 是 “造就人” 的

过程中产生的对于他人的尊重以及自我价值的

实现。
３． 安乐哲认为 “仁者” 的角色是动态的。

“夫仁者， 己欲立而立人， 己欲达而达人” （ 《论

语·雍也篇》）。 “仁者” 在与其他社会关系的互

动中成就自己也造就他人， 是在 “由人至仁”
的自我造就过程中动态关系的集合体， 安乐哲指

出： “这一造就的过程包括向内和向外两个方

面。” ［８］８９ （１） 向内是 “仁者” 的自我修正与发

展。 “由人至仁” 是一个吸收的过程， 在这一过

程中， “人” 将那些由个体产生的关系和价值判

断纳入自身发展的范畴， 从而成为 “ ‘自我’ 与

‘他人’、 ‘我’ 与 ‘我们’、 ‘主体’ 与 ‘客
体’、 ‘现在’ 与 ‘将来’ 之间的不可分割的连

续体” ［８］９０， 即 “仁者” 的异人之处在于与社会

关系的互动中不断吸收外在的多样性和创造性来

达到自我价值的丰富与发展。 （２） 向外是 “仁
者” 的自我输出和贡献。 安乐哲认为， 儒家的

“仁” 是在与复杂社会关系的互动中共生的， 这

一共生关系是一个双向的过程， 包括个人的价值

实现和对于外在的积极影响， 而价值实现的程度

和影响范围的大小伴随着个体角色关系的不同而

发生改变。 在儒家角色关系中， 安乐哲强调家庭

角色是基础， “是对人、 社会乃至宇宙意义的起

点， 是 ‘为仁’ 根本源泉” ［１１］１０４。 个人通过积极

有为的贡献， 由家庭到社会乃至宇宙的角色转变

来丰富和发展自己的价值， 同时对于交织的角色

关系施加有意义的影响， 当 “人” 转变至 “仁”
时， 其对于社会、 宇宙的影响和贡献也就更加宏

大了。 然而， 无论角色如何转变， 其共同要求在

于 “仁者不仅要扩大自己所关心的范围， 及其

所在群体关心的一切事物， 并为这种事物奉献自

身， 而且要切切实实地使自己和群体融为一

体” ［８］９２。
（二） 交织的儒家角色伦理

在探究儒家道德伦理观念时， 安乐哲主张用

“儒家角色伦理” 来解释儒家伦理中的各种关

系。 他认为个体处在社会关系中始终扮演着各种
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角色， 并伴随着场域的不同， 角色也相应地发生

变化， 在家庭中个体主要担任父母、 子女等角

色， 而至社会中则延伸出君臣、 师生、 亲友等其

他角色。 此外， 他还提出 “儒家角色伦理” 的

其他特点： 坚持关系为本， 重视 “体” 在 “成
仁” 中的作用， 家庭是角色成长之起点， 重视

“孝” 在 “角色伦理” 中的重要地位， 等等。 安

乐哲以突出其中交织的关系性来批判西方道德哲

学所提倡的 “自由意志个人” 观念所造成的不

良影响。 笔者认为， 安乐哲的 “儒家角色伦理”
活动网的形成是明暗双线同时开织的， 明线是人

发展过程中各种身份角色的交织， 家、 国、 社会

环境等场域也随之发生变化； 暗线是角色转变过

程中， 角色道德理念的交织。 由此， 最终交织成

“儒家角色伦理” 关系网。
１． 明线的关系角色交织。 安乐哲认为：

“我们所活着的 ‘角色’ 和关系， 才是第一位

的； 它们是我们从中抽象、 总结出 ‘原则’ ‘德
性’ 和 ‘价值’ 的混合的行为活动。” ［１１］１７９个体

的 “人” 在其 “成仁” 的过程中都伴随着角色

价值的转变， 由 “人” 通过 “成人” 达到 “仁
者”， 后经 “仁者” 为仁达 “君” 至 “圣”， 这

一角色转变跨度涵括个人、 家庭、 社会乃至宇宙

的维度， 前后交织、 相互蕴含。 值得强调的是，
无论从哪个角度来看， “个人” 都是转变的焦

点， 而 “家庭” 则是人能否有意义发展的源泉，
即安乐哲所说 “家庭亲情是儒家 ‘伦理角色’
的根基， 传统的 ‘政体’ 是家庭的直接延伸，
也因此而称为 ‘国家’， 所以孔子进一步提出，
一个很好 ‘齐家’ 的人， 本身对于 ‘治国’ 是

同等重要的” ［１１］１８５。 个体从良好的家庭场域中获

得内在的归属感和价值感， 从而渴望在与外在关

系互动的过程中奉献自己， 促使家庭兴旺， 推动

国家繁荣， 助力社会和谐。
２． 暗线的道德理念交织。 角色的转变是动

态的延续， “成人” “为仁” 是角色转变的实践

过程和驱动力量， 推动个体整合外在身份角色和

内在道德精神的统一性、 联系性和交织性。 安乐

哲认为， 儒家的 “身份角色” 是一种兼具 “规
范” 和 “训令” 功能的词汇， 对人的行为具有

导向和规范作用。 如， 孔子所说的 “君君、 臣

臣、 父父、 子子” （《论语·颜渊篇》） 即要求不

同的身份角色在社会关系中履行好自己的责任和

义务。 其具体的 “原则” “德性” “价值” 包括

哪些呢？ 安乐哲首要明确了 “孝” 的重要地位，
即 “仁” 之本。 以 “孝” 为焦点， 衍生出 “成
人” “为仁” 所需践行的道德精神。 在儒家思想

中， 家庭是角色和其他场域转变的基础， 故而源

于家庭关系的 “孝” 就成了个人能否 “成仁”、
实现自我价值的起点。 社会关系的 “孝” 演化

成君臣关系的 “忠” 和 “谏”， 指导个体付出有

效的行动并且尽己所能。 与 “孝” 同一维度的

第二个层面是 “悌”， 家庭关系中的 “悌” 表现

在兄弟之间的 “敬”， 而延伸到社会层面就变成

“友”， 即将兄弟之间的情谊运用到 “友” 的人

伦中。 此外， 作为儒家核心的 “仁”， 是角色转

换的前提和结果， 能够召唤出具体的道德行为，
如要求 “ 推己及人” 并可以终身而行之的

“恕”、 “成就人关系之最恰宜” 的 “义”、 “践
行诺言” 的 “信” 以及 “品行至善” 的 “德”。
儒家的 “由人至仁” 是要求角色内外兼修的过

程， 外在的角色转变训令个体付诸实际行动， 使

个人德性成长与角色转变保持一致， 从而能够实

现内外发展的交织性、 连续性、 一致性， 以达到

人生价值的最大化。
（三） “以人为中心” 的宗教观

早期， 孔子思想主要是通过宗教活动传向西

方的， 为配合传播的需要， 无论是在形式上还是

在内容上， 孔子思想都经历了西方本土化的嬗

变。 传教士在了解儒家思想以及翻译儒家著作过

程中， 从宗教信仰和个人文化背景出发， 摄取儒

家思想中与之贴切并为之所需的内容， “在西

方， 《论语》 最初可能是被当作近似基督理论箴

言的东西来阅读的， 或者由于预示了基督神学，
孔子因此被发现是值得尊崇的” ［４］２。 这就使得早

期的儒家思想西传带有浓厚的宗教神学色彩， 对

于儒家思想的研究和儒家著作的翻译也更多以宗

教理论为基础， 后继的西方哲学家以这些著作为

蓝本， 开始了他们兴盛久矣的儒学宗教性研究。
纵观孔子的著作及其思想， 他对于鬼神巫卜

是敬而不谈的， “子不语怪、 力、 乱、 神” （ 《论

语·述而篇》） 鲜明表现了他的态度。 因此， 孔

子对于其描述也不甚了了， 言辞含糊， 这无疑成

为中西方学者研究孔子宗教观的一个难题。 因
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此， 对于孔子及儒家思想中是否存在宗教性以及

如何解读这种儒家宗教成为中西哲学热议的课

题。 如杜维明等学者持 “严格超越性” 观点，
从西方宗教中吸收 “超越” 观念， 认为基督教

的上帝等同儒家的天道。 此外， 以牟宗三为代表

的新儒学则从 “内在超越性” 的角度来理解儒

家宗教， 认为儒家的 “天” 既是内在的又是超

越的。
安乐哲对于这种用 “超越性” 来解读孔子

及儒家的宗教观的观点是持否定态度的， 他认

为： “儒家的宗教是一种以人为中心的宗教感，
而不是以上帝为中心的宗教； 这种宗教感在人为

升华自己经验而采取勤勉谨慎的态度之间萌发，
在成就角色、 关系之礼的途径中形成。” ［１１］２６２ 源

于西方宗教的 “超越性” 无论在哪种维度上都

将人置于孤立、 隔绝的境地， 而儒家的宗教观自

始至终都以 “人” 为中心、 以 “礼” 为形式。
１． 以 “人” 为中心。 孔子将人和 “天” 置

于同等的地位， “君子有三畏： 畏天命， 畏大

人， 畏圣人之言” （ 《论语·季氏篇》）。 因此，
安乐哲坚决反对从西方宗教的 “超越性” 角度

来曲解孔子及儒家的 “天” “道”， 尤其是用

“严格超越性” 的观点。 “存在 （Ｂｅｉｎｇ） 作为根

本， 超越于 （独立于、 不受影响于） 世界的存

在者 （ｂｅｉｎｇｓ）” ［１２］１９６。 在西方的宗教传统中， 上

帝是超越的本源， 独立于人的关系之外， 是一切

意义和价值的标准， 若没有上帝的存在， 人的存

在将毫无价值和意义。 安乐哲指出， 孔子的宗教

观以人为焦点， 而人的意义和价值产生于人和环

境、 人和 “天” 相互作用中， 人既是参与者更

是创造者。 （１） 宗教感的产生需要人的参与。
安乐哲认为儒家的宗教感在人 “成仁” 的过程

中萌发， 伴随着角色、 关系的转变而形成， 其产

生以家和社会等域场为本， 进而向外辐射延伸。
这一宗教感产生的过程始终都离不开人的参与，
并且随着人角色的转变和价值意义的发展， 宗教

感也得以 “增值”， 融入更加丰富多彩的意义。
（２） 人是宗教感的创造者。 儒家有 “三才” 之

说， 安乐哲认为： “人的创造是一体性不可分之

‘一才’， 在生生不已宇宙精神的进化过程中进

一步赋予天地灵感， 是必不可少的。” ［９］２６６在天、
人的相互作用中， 人创造存在的意义和价值， 自

我成为神， 即孔子所提倡的仁人、 君子。 这一点

与西方神学理念中存在决定人的意义和价值完全

背离。 此外， 宗教所依赖的仪式和秩序也由人来

继承和创新。 儒家宗教感的人始终兼具参与者和

创造者的双重身份。
２． 以 “礼” 为形式， 造就自我成仁为神要

求人的行为举止合乎 “礼”。 “不学礼， 无以立”
（ 《论语·季氏篇》） 更是强调 “礼” 在 “由人

至仁” 中的重要作用。 安乐哲认为 “礼” 的这

种作用主要体现在 ２ 个方面： （１） “礼” 是历史

演化的成果， 从用以维持人和神明之间的关系扩

大至联系人与人之间社会意义的活动。 （２）
“礼” 具有显示功能。 安乐哲对此从字源角度进

行解析， 最初的 “礼” 由 “示” “豊” 组成，
与古代的宗教祭祀活动紧密相关。 在人的交际活

动中， “礼” 逐渐由宗教意义演变成复杂的社会

机制， 从而涵括了社会意义和宗教意义 ２ 个方

面。 此外， 安乐哲用 “体” 和 “礼” 的对举来

突出人对于 “礼” 的重要作用。 他认为， “体”
由 “人” 和 “本” 组成， 而 “礼” 通过积累过

去的经验和重释传统文化的实践活动发展为

“本”， 对现实的文化环境和人的行为发挥影响。
“ ‘礼’ 和 ‘体’ 的功能都是对大宇宙功能的模

仿， 都有一种神秘的力量， 都是神圣的、 有功效

的” ［８］６４。 儒家宗教感通过 “礼” 之形式来表现，
创造于人， 发展于人， 最终服务于人。

四、 研究方法的突破

由安乐哲对于儒家宗教观的研究可知， 早期

西方对于孔子及儒家思想的研究主要从宗教的角

度出发， 直到 １９ 世纪孔子才开始以哲学家身份

走进西方哲学研究领域。 美国哲学家赫伯特·芬

格莱特 （Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｆｉｎｇａｒｅｔｔｅ） 以当时流行的分析

哲学为视角开始孔子研究， 写下了 《孔子： 即

凡而圣》 一书， 但由于自身文化的干扰， 他也

未能以一个客观者的身份去理解孔子哲学， 因而

引起了不少批判。 其主要批判者史华兹 （ Ｂｅｎ
Ｊａｓｍｉｎ Ｉ􀆰 Ｓｃｈｗａｒｔｚ） 则持 “文化普遍性” 观点，
“希望我们看到孔子思想作为 ‘通见’ 所向我们

敞开的种种可能性 （既包括了中国文化的 “特
殊性”， 又包括了中西文化的 “共通性”）， 而不
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能像芬格莱特那样仅仅将视点局限于相对片面的

问题意识” ［１３］１１６。 史华兹的理论有其进步性， 但

在权衡中西文化理解的问题时， 难免有所倾向。
而安乐哲的孔子研究在继承前人的基础上有了新

的突破， 他创造性地提出了 “语境化方法” 以

及 “零售式类比” 等方法来理解孔子的思想、
翻译中国哲学著作。

（一） 语境化的 “焦点 －场域” 模式

安乐哲的 “语境化方法” 是以一种 “焦点 －
场域” 模式来解释儒家的核心思想理论， 他对

于这种模式的界定是： “它将作为焦点的个人与

他将要造成的、 反过来又被其塑造的环境融为一

体。” ［１２］４４安乐哲将这种情境主义的 “焦点 － 场

域” 理论模式贯穿到儒学研究的各个方面， 他

认为： “任何时候， 作为情景艺术 （解释人类经

验的艺术） 的对象、 世界都可以用焦点和场域

来描述： 从焦点来看， 分合的线条离开它又回到

它， 寻找各自合适的运动轨迹； 从场域来看， 同

样的线条离开它又回到它， 在行 进 中 发 生

影响。” ［１４］１５１

在这一模式中， “与 ‘焦点’ 对应的英文词

‘ｆｏｃｕｓ’ 最初指 ‘家里的灶台’ 或 ‘壁炉’， 并

由此转喻为家庭或宗族， 后者是中国宇宙论中的

支配性隐喻。 焦点意味着 ‘场域’ 之内的 ‘分
合之处’。 和 ‘场域’ 对应的英文词 ‘ ｆｉｅｌｄ’ 也

像 ‘ｆｏｃｕｓ’ 一样有家庭的、 园艺的含义” ［１４］１５１。
作为焦点的人在 “成仁” 过程中塑造了家庭、
社会等场域， 并对场域施加影响， 反过来人又始

终是场域的一部分。 例如， 安乐哲用 “儒家角

色伦理” 来描述儒家以及孔子理论中的个体，
他认为儒家之 “人” 是儒家角色关系中的焦点，
焦点之 “人” 是不断成长的， 其成长的基点是

家庭， 因此家庭在理解儒家角色关系和儒家学说

中有着重要作用， 同时， 社会乃至宇宙都是家庭

的延伸。 在发展过程中， “人” 不断地影响着外

界， 同时也接受着来自外界的影响， 从而实现从

“人” 到 “仁者” 甚至 “君子” “圣人” 等角色

关系的转变和自我内在思想的升华， 因此形成一

个由 “人” 这一焦点或围绕这一焦点而展开的

场域。 安乐哲以孔子为实例， 在孔子身上 “发
散与融合的线构成了他的焦点和场域意义， 进而

构成绵延不绝的中国文化传统， 也就是说， 在情

景化艺术的定义之下， 孔子这位往圣先哲， 既是

一个 ‘焦点’， 也是一个 ‘场域’； 既构成了中

国文化， 也被中国文化牵涉其中” ［１５］１８。 中国文

化很大程度上就是以孔子为焦点而形成的一个

场域。
安乐哲也用 “焦点 － 场域” 模式来说明中

国哲学中某些思想观点的内在联系。 “人” 既作

为角色关系这一场域中的焦点， 同时又是道德价

值这一抽象场域中的焦点。 “人” 的修养和价值

影响着家庭， 推而广之， “人” 自我价值的实现

对于社会乃至于整个宇宙都有着巨大的影响，
“人” 的自我价值构成了人类整体的文化成果。
反过来， “人” 又同时享受着这一文化成果， 为

自我的发展提供源泉和动力。 “如果一个人能够

立德， 而他的德行所及和影响范围有效地扩大至

生活环境， 那么， 他的环境就越发拓展。 随着德

的个体能力 （强度） 以共生的方式转化为它的

整合能力 （广度）， 道与德之间的区分， 即场域

和焦点之间的区分便逐渐消失了” ［１４］１５１。 由孔子

之 “德” 这一焦点不断发展而形成了广阔的场

域 （中国文化）， 对这一场域的其他个体的修养

和价值观念产生广泛而深刻的影响。
也正是通过对以 “孔子” 为焦点而形成的

中国文化的深入研究， 安乐哲深刻认识到如果想

要正确认识中国文化和理解中国社会， 必须走进

中国， 走近中国文化典籍， 和孔子展开一场深入

的 “历史对话”， 才能够更好地将以 “孔子” 为

焦点的中国文化引向世界。
（二） “零售式类比” 和 “阐释性翻译”
在分析和翻译策略上， 安乐哲采用 “零售

式类比” 和 “阐释性翻译” 法。
安乐哲承袭了赫伯特·芬格莱特 （Ｈｅｒｂｅｒｔ

Ｆｉｎｇａｒｅｔｔｅ） 的研究思路， 借鉴了其老师葛瑞汉

（Ａｎｇｕｓ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｇｒａｈａｍ） “文化特殊性” 的理念，
从深层次的比较哲学角度出发， 来阐释孔子思想

以及理解中国哲学中的核心观点。 他创造性地使

用 “零售式类比” 法， 即摘取西方哲学理论与

中国哲学部分吻合的观点， 而不是批发式地挪

用。 例如， 借用怀特 海 （ Ａｌｆｒｅｄ Ｎｏｒｔｈ Ｗｈｉｔｅ⁃
ｈｅａｄ） “创造性” （ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ） 观点来类比中国哲

学中 “诚” 的概念； 采用了杜威 （Ｊｏｈｎ Ｄｅｗｅｙ）
“人的关系性” （ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎ） 来
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比较中国儒家的 “万物不分” 观。 其目的在于

能够找到与中国哲学思想类比的西方哲学观点，
打破西方一直以来用基督教角度解读中国哲学的

方法。
在翻译理论上， 他坚持用 “语境化方法”，

从中国哲学角度重新阐释中国典籍以及核心理

论， 并力求整体把握字词所负载的关联性语

境， 用英语中最贴切的 “语言簇” 来释义。 翻

译之 “准” 并不是唯一尺度， “精” 译与否也

是他考量的重要标准。 对于孔子之 “仁”， 他

最初围绕 “ ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ” 这个核心词汇展开翻

译， 结合 “仁” 在 《论语》 中出现的不同语

境， 进行灵活翻译以适应不同语境的需求， 但

是这种译法并不能被中国学者所认同， 而后将

“ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ” 改为 “ ｃｏｎｓｕｍｍａｔｅ”， 更灵活适

应了具体语境的需要， 也更为中国学界所广泛

接受。 此外， 在具体的翻译策略上， 安乐哲坚

持 “异化” 的翻译策略， 采用 “拼音 ＋ 汉字 ＋
导言注释” 的译法来解释 《论语》 中的核心术

语， 结合不同的语境尽量保持汉语语言特色。
这是安乐哲的另一独辟蹊径之处， 他以这种方

式有意避免先前学者习惯性以宗教性抑或西方

心理主义来解释孔子思想的做法， 提醒西方读

者阅读时保持警惕， 不要先入为主地以西方文

化来理解中国哲学。 如对 “子罕言利与命与

仁” （ 《论语·子罕篇》） 一句的翻译， 理雅各

将其译为 “ Ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ Ｍａｓｔｅｒ ｓｅｌ⁃
ｄｏｍ ｓｐｏｋｅ ｗｅｒｅ ｐｒｏｆｉｔａｂｌｅｎｅｓｓ， ａｎｄ ａｌｓｏ ｔｈｅ ａｐ⁃
ｐｏｉｎｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｈｅａｖｅｎ， ａｎｄ ｐｅｒｆｅｃｔ ｖｉｒｔｕｅ ” ［１６］１０３，
安乐哲则译为 “ Ｔｈｅ Ｍａｓｔｅｒ ｏｎｌｙ ｒａｒｅｌｙ ｓｐｏｋｅ ａ⁃
ｂｏｕｔ ｐｅｒｓｏｎａｌ ａｄｖａｎｔａｇｅ （ ｌｉ 利）， ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｏｆ
ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅ （ｍｉｎｇ 命）， ｏｒ ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ ｃｏｎｄｕｃｔ
（ ｒｅｎ 仁）” ［５］２３５。 安乐哲的这种 “拼音 ＋ 汉字 ＋
导言注释” 的 “异化” 策略， 能够引起读者对

中国的兴趣和自主性思考， 同时也避免了诸如

“Ｈｅａｖｅｎ” 和 “ｖｉｒｔｕｅ” 这些明显带有宗教倾向

和心理学暗示的字眼， 力求以中国哲学本身来

介绍中国哲学。
安乐哲始终坚持用中国哲学语境来阐释中国

经典， 并且不断尝试在西方哲学中找到可以类比

中国哲学的观点， 用客观公正的态度来向西方呈

现中国文化， 力求达到 “读孔子思想中的主要

问题取得明确看法， 然后运用孔子哲学作为中

介， 做一番中西思维的反思” ［８］３这一目的。

五、 结　 语

文化交流是充满反思和批判的过程， 是交流

智慧的桥梁， 也是让思想的火花交辉碰撞的最好

方式。 近 ３００ 年来， 随着中西文化观念的变迁以

及政治、 经济实力的升降， 孔子形象与思想在西

方几经变化。 毋庸置疑， 安乐哲的孔子研究存在

有待商榷之处。 如孔子认为 “君子不器” （ 《论

语·为政篇》）， “君子不能只像器皿一般， 只有

一定的用途” ［１０］１７， 主张君子应该是广博的， 无

所不通的， 而不是固化的。 安乐哲以 “角色伦

理” 来释义孔子及儒家思想， 在某种程度上是

用另一种抽象的方式将人固化， 并使其思想设

限， 违背了孔子 “君子不器” 的思想。 但不可

否认， 安乐哲的研究方法和对孔子哲学、 孔子形

象的新论为儒学研究开辟了新视角。 他对中国传

统文化保持热爱和理解， 始终以一种平等的眼光

来正视中西哲学之差异， 这使得他得以独辟蹊

径， 以一种不偏不倚的态度来了解并传播中国文

化和孔子哲学， 这不仅成就了他在儒学 （哲学）
研究上的建树， 也为孔学在西方世界的传播与研

究作出了表率。
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ｐｅｒ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｓ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｒｏｇｅｒ Ｔ􀆰 Ａｍｅｓ􀆳ｓ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｈｉｓ ｉｍａｇｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ， Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｔｈｏｕｇｈｔｓ，
ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄｓ， ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｎｅｗ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｆｏｒ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｒｅｓｅａｒｃｈ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｒｏｇｅｒ Ｔ􀆰 Ａｍｅｓ； Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ； ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ； Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｓｔｕｄｉｅｓ

（责任编辑　 冯庆福）
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