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［摘要］ 德里罗在 《Ｋ 氏零度》 中延续了其探讨科技与人类存在关系的主题。 在该作品中， 他批判了

人体冷冻这一逾越科技伦理的超人类主义实践， 揭露了科技滥用的根源。 更为重要的是， 德里罗通过对杰

弗里等人的刻画消解了因逾越科技伦理而导致的人的物化， 强调了人作为伦理主体的责任， 体现了其伦理

救赎思想。
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一、 引　 言

评论家汤姆森 （Ｍａｄｓ Ｒ． Ｔｈｏｍｓｅｎ） 认为美

国当代作家唐·德里罗 （Ｄｏｎ ＤｅＬｉｌｌｏ） “显然对由

科技进一步发展所带来的新的存在方式的变化很

着迷， 然而他对未来世界的变化同样持批判的态

度” ［１］。 无论是 《白噪音》 《大都会》， 抑或是

《寂静》， 探讨科技给美国当代社会乃至全人类带

来的一系列影响是德里罗作品的主题之一。 而

２０１６ 年发表的 《Ｋ 氏零度》 更是将高科技的人体

冷冻技术以德氏特有之手法呈现在读者面前。
目前国内外对该小说的研究主要聚焦在后人

类主义、 身体、 主体性、 科技与死亡以及超人类

主义思想。 如艾希曼 （Ｎａｔｈａｎ Ａｓｈｍａｎ） 认为：
“ 《Ｋ 氏零度》 放大了德里罗对死亡和科技之间

关系的审视， 使其达到了一个新的、 未知的比

例， 强有力地瓦解了生与死、 有机物和人造物的

二元对立。” ［２］格拉瓦纳科瓦 （Ａｌｅｘａｎｄｒａ Ｋ． Ｇｌａ⁃
ｖａｎａｋｏｖａ） 认为： “德里罗探讨了人物对自我定

义的本体论追求， 这种追求在与技术的对抗中得

以实现。” ［３］英特伽和古恩多齐 （Ｋａｈｉｎａ Ｅｎｔｅｇｈａｒ
＆ Ａｍａｒ Ｇｕｅｎｄｏｕｚｉｉ） 从海德格尔的存在主义哲学

角度解读该小说， 指出 《 Ｋ 氏零度》 表现了

“德里罗渴望保护被科技威胁的人类本质” ［４］。

在以上这些研究的基础上， 笔者认为可以进一步

以科技伦理为视角， 从小说中所描写的人体冷冻

这一高科技手段出发来探讨德里罗的伦理书写和

伦理救赎思想。

　 　 二、 人体冷冻： 超人类主义实践
的伦理越界

　 　 当代科技的突飞猛进已然给人类社会的生产

生活带来天翻地覆的变化， 其中生命科学技术在

诊治人类各种疾病、 改善肉体缺陷方面取得了突

破性进展。 超人类主义思想应运而生。 盖瑞·埃

尔金斯 （Ｇａｒｙ Ｅｌｋｉｎｓ） 论述了超人类主义的 ７ 条

原则： 人类是物质的存在； 目前的人体形式是受

限的且有缺陷； 人的进化过程过于缓慢； 人性是

可塑的而非静态的； 人性的真正本质是信息； 人

与机器的区别并无必要； 信息可以转移到更为持

久的地方［５］。 超人类主义者对技术充满了无限

的乐观和自信， 他们认为通过基因改造、 人体冷

冻、 器官置换、 纳米技术等当代高新技术可以使

人类突破目前的生理局限， 延缓衰老， 甚至实现

长生不死。
科技伦理作为人类应对科技与人类关系的规

范， 使人类在发展科技、 共享科技时沿着符合伦

理规范的道路前进。 但超人类主义的某些实践在
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现实中逾越了科技伦理的规约， 产生了诸多的伦

理问题。 德里罗在 《Ｋ 氏零度》 中就刻画了这种

无视科技伦理的超人类主义实践———人体冷冻。
小说中的叙述者 “我” 名叫杰弗里·洛克

哈特， 是一名 ３４ 岁没有固定职业的美国人。 小

说伊始， 他受到父亲罗斯的邀请， 来到地处中亚

荒凉偏僻的沙漠地带中一个名叫 “聚合地”
（Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ） 的地方与其继母阿尔蒂告别。 阿

尔蒂是一名考古学家， 各种身体器官衰竭， 行将

死亡。 她准备在 “聚合地” 接受人体冷冻， 等

待他日条件成熟， 再重新复活。 当杰弗里来到此

地时， 他惊讶于该人体冷冻基地的结构。 它是个

带有辐射状附属结构的中央单元， 像一个深埋地

下的坟墓一般， 房间没有窗户， 每个楼层都有相

应的编号， 而且它的内部空间并非每个人都有权

进入。 在其内部走廊尽头的大屏幕上， 不时地播

放着当今世界存在的各种问题： 自然灾害、 种族

冲突、 饥荒、 恐怖主义等。 屏幕正是当代景观社

会的缩影， 它通过图像的生产和消费 “操控着

人物对日常生活的感知， 也隐秘地规训着人物的

行为” ［６］３６。 屏幕旨在通过各种洗脑的方式使前

来参观的人对人类目前的处境感到绝望， 引诱来

访者接受人体冷冻。 “聚合地” 的设计者和工作

人员雄心勃勃， 对人体冷冻的未来充满信心， 其

中最为典型的是斯滕马克兄弟。 作为该基地的创

立者和人体冷冻的倡导者， 他们口若悬河地向参

观者们陈述各种过往、 现在和将来， 目的是让人

们相信冷冻技术的光明前景。 罗斯是该项目的投

资者之一。 他对人体冷冻充满十足的信心， “无
论是在医学上、 技术上， 还是在哲学上” ［７］８。 他

认为借助这一高科技技术， 人类可以僭越自然生

命， 坚信通过控制论完全可以 “操作” 阿尔蒂

的生命。 因此， 在这些人看来， 技术已经取代了

上帝在人们心目中的位置， 成为了新的上帝，
“是另一个神” ［７］９。 小说在提及这些前来 “聚合

地” 接受人体冷冻的人时使用的 “ｈｅｒａｌｄｓ” （信
使、 先驱） 和 “ｐｉｌｇｒｉｍｓ” （朝圣者） 也暗示了

“聚合地” 已然成为具有宗教功能的圣地。
然而在小说中， 德里罗通过主人公杰弗里的

困惑和质疑表达了他对人体冷冻的批判态度。 杰

弗里代表了怀疑技术万能论的一派， 他一直是作

为父亲罗斯的对立面而存在， 是一位 “反基督”

（ａｎｔｉＣｈｒｉｓｔ）。 在杰弗里看来， 人体冷冻的高科技

不仅没有增强人的身体， 延长人的寿命， 相反，
他认为那些躺在冷冻仓里即将进行人体冷冻的

人， 已然丧失了人的社会属性， 而成为只剩下生

物属性的等待重新被塑造的破碎的器官而已。
“在 ‘Ｋ 氏零度’ 这个实现意识永生的场所里，
杰弗里看到的只是生命的彻底物化———人成了如

石头一般无生无死之物， 向死而在的主动性已被

彻底剥夺” ［８］。 在小说中， 我们看到想要接受人

体冷冻的人必须剃光所有毛发， 去除内脏， 身体

分别放入不同的容器里， 他们的身体成为实验的

对象， 被置于科学家和医生的权威之下。 超人类

主义者 “排除了生命的社会和政治属性， 将生

命仅仅理解为有缺陷的自然性和生物性” ［９］。 人

的身体变成了进行试验的对象， 被彻底地物化，
人类最终退化为生物学意义的人。 “聚合地” 的

医生和科学家们进行人体冷冻虽然是高度精确的

医疗程序， 但杰弗里对其最终结果表示怀疑。 他

质问阿尔蒂：
“你考虑过未来吗？ 一个人回来之后将是什

么样子？ 还是同样的身体， 是的， 或者是一个增

强的身体， 但是思想呢？ 意识难道没有发生改变

吗？ 你还能是同一个人吗？ 你死的时候是一个有

着特定名字的人， 并带有聚集在那个人身上和名

字里的所有历史、 记忆和秘密。 但是你醒来的时

候是否完好无损呢？ 难道这仅仅像是晚上睡了一

个长觉吗？” ［７］４８

有论者评论说： “杰弗里的怀疑叙事代表了

一种新人文主义的反叙事， 反对由罗斯和斯滕马

克双胞胎所展示的超人类主义叙事” ［１０］６８７。 他认

为这些医生和科学家的指导思想是 “一种集体

幻想， 一种迷信、 自大和自欺欺人” ［７］５０。 对此，
他 “心中升起一团怒火” ［７］５０。 当父亲罗斯准备

和阿尔蒂一起进入冷冻仓时， 他无法理解父亲的

行为， 认为这是一种邪教行为， 一种狂热主义，
根本不是为了什么爱情。 他迫不及待地希望回

家， 对回家的期待是他所剩下的唯一力量。
德里罗还通过描写进入冷冻状态的阿尔蒂来

表达他对人体冷冻的批判态度。 在小说中的两大

部分中间， 有专门的一个小部分 “阿尔蒂·马

蒂诺”。 该插入部分以第一人称和第三人称同步

叙述的方式描写了阿尔蒂被冷冻之后的意识活

０８
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动。 但是正如杰弗里怀疑的那样， 进入了冷冻仓

的阿尔蒂只剩下一些残存的意识， 意识和肉体脱

离之后的人已经不具备人的属性了。 弗兰特

（Ｆｒｏｎｔ） 也认为， “阿尔蒂在人体冷冻仓中的意

识状态似乎是没有任何内容的自我， 因为她被剥

夺了先前赋予她身份的语境： 时间、 记忆、 身

体、 语言、 人际关系和环境” ［１１］。 因此， “正是

在这种简短的、 脱离语境的插入部分”， 德里罗

“对超人类主义和后现代忧郁症提出了最严厉的

批判” ［１２］。
在小说中， 德里罗通过对人体冷冻技术导致

人的物化的叙述， 以文学表征的方式揭示了科技

介入生命科学后所产生的生命意义和科技伦理问

题， 超越了一般科幻小说的叙事传统， 艺术地揭

示了科技发展有可能带来的负面影响。 以斯滕马

克兄弟和罗斯为代表的超人类主义者无视自然规

律、 生态平衡和伦理规约， 妄图在科学技术的帮

助下操控生死。 这种技术理性继续秉持着西方传

统的逻各斯中心主义思想， 强化了以笛卡尔

（Ｒｅｎé Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ） 为代表的近代将灵肉二分的意

识哲学。 这种二元对立哲学将人 看 作 是 由

“心” ／ “意识” 和 “身” ／ “肉体” 两部分组

成。 “心” ／ “意识” 起着主导性的作用， 而身

体处于被动的状态， 是可以拆卸的物品， 是装载

“心” 的容器， 是一种工具或者障碍而已。 因

此， 以人体冷冻为代表的狂飙突进的高新技术无

视科技发展的伦理规约， 将人视作客体的物， 剥

离了人的情感和意志， 割裂身心， 消解生死， 否

定了人之为人的伦理属性。

　 　 三、 科技滥用： 财富的操控和
驱动

　 　 德里罗一直对技术抱有保守的态度， 尽管他

也承认我们在生活中难以逃避技术的影响。 在他

的诸多小说中， 德里罗以后现代的手法批判了技

术万能的超人类主义思想， 尤其是一小部分人逾

越科技伦理只为了满足个人私欲的做法。 德里罗

在 《Ｋ 氏零度》 中不仅批判了逾越科技伦理的

思想和做法， 而且揭露了导致科技滥用的根源。
显然， 当代消费社会中科技与财富的共谋造成了

科技发展无视科技伦理， 成为了有钱人手中创造

财富的工具。
如同 《白噪音》 中以威力·明克为代表的

超人类主义者试图开发研制一种可以消除人类死

亡恐惧的药品， 利用科技的噱头来获取财富一

样， 在 《Ｋ 氏零度》 中， 高科技的人体冷冻同

样是有钱人攫取财富的游戏。 在资本和财富的驱

动下， 科技偏离了伦理的束缚得到了非理性的发

展。 人体冷冻技术不仅为有钱阶层实现其永生梦

想而服务， 而且可以为有钱阶层创造巨额财富，
小说中， 我们时时感受着科技与财富的共谋。

１． “聚合地” 和人体冷冻技术就是以罗斯

为首的金融大鳄们出资打造以便实现他们长生不

老的愿望。 在小说中， 人体冷冻不仅是施与像阿

尔蒂这样因为健康情况恶化而濒临死亡的人， 而

且也施与那些身体健康， 距离自然死亡还有若干

年的人。 像罗斯这种人， 他们在身体状况良好的

情况下选择进行冷冻， 提前进入死亡。 究其根

本， 他们这样做的原因是源于其资本主义的意识

形态， 即拥有其想拥有的一切是他们做一切事情

的出发点。 他们妄图拥有一切其想得到的东西，
包括永生不老， 这是那些贫困人群所不能奢望

的。 杰弗里之所以能够前往， 还是由于其父亲是

该项目的出资人之一。 如果不是有钱阶层， 即便

是愿意接受人体冷冻也不可得。
２． 这一冷冻技术是这些拥有巨额财富的人

进行资本增值的一个项目， 目的是为其创造更多

的财富。 杰弗里的父亲罗斯是一个亿万富翁， 小

说开篇， 杰弗里就称之为 “他是一个被金钱塑

造的人” ［７］１３。 他有着精明的商业头脑， 希冀通

过投资人体冷冻项目攫取更多的财富。 这样， 科

技在资本的运作之下， 成为资本家们进行牟利的

工具。 正如布雷多蒂 （Ｒｏｓｉ Ｂｒａｉｄｏｔｔｉ） 评论的那

样， “实质上， 先进的资本主义通过对科学和经

济的控制以及在对所有存在的东西商品化的过程

中进行投资并获利” ［１３］。 更糟糕的是， 在这一过

程中价值的天平也会倾斜到富人那一边， 使得穷

人不仅得不到科技带来的福祉， 反而生活得更加

悲戚。 “基于只有特权群体才能获得利益， 而工

人阶级和非人的自然只会被用作实验对象的事

实， 我们可断言超人类主义者斯滕马克双胞胎不

太会去关心贫困群体和非人的自然” ［１０］６９９。 可见，
科技发展逾越了伦理规约， 成为冷冰冰的工具。

１８



集美大学学报 （哲学社会科学版） 第 ２６ 卷　

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

３． 该高科技通过将亿万富翁们冷冻， 以便

他们能够永生从而保证他们永远掌控着巨额财

富， 实现他们阶层固化的目的。 对此， 有学者评

论说， “这些技术代表着西方发达国家富裕阶层

的利益， 这些富人不仅希望稳定自己物质财富的

优势地位， 而且希望成为 ‘基因富人’ 来加强

自己对于贫穷的社会阶层和发展中国家的这种优

势地位” ［１４］。
利用财富拥有高科技， 利用高科技创造财

富。 早在 ２００３ 年发表的 《大都会》 中， 德里罗

就充分地揭露了这一点。 小说中 ２８ 岁的金融大

鳄埃里克靠分析股票来获取巨额财富。 他的加长

版豪华汽车中装载各式各样的高科技电子仪器，
使他每分每秒都能够即时地了解到瞬息万变的股

市行情。 这些高科技设备又何尝不是其物质身体

的延伸呢， 就像是 Ｃｙｂｏｒｇ （电子人） 的身体，
突破了物质身体的局限， 增强了人体在认知、 感

官、 身体等方面的能力。 金融家们充分地享受科

技， 继而利用科技创造更多的财富， 最终导致社

会中的财富分配不均， 社会两极分化， 社会矛盾

加深。 《大都会》 中在大街上进行的反全球化示

威游行即是明证。 而 《Ｋ 氏零度》 中那个无时

不在的大屏幕所播放着的动乱、 冲突也可视作发

达资本主义国家凭借其技术优势和资金优势实施

其全球霸权而给欠发达国家带来厄运的明证。
由是， 本小说中我们可以看到现代社会中的

财富和科技就像是一对孪生兄弟， 互相促进、 共

同成长。 “为了获得更多的物质财富， 科技不断

挣脱伦理世界的价值考量， 物化为追逐财富积累

的工具” ［１５］。 只有富人才能够享受到高科技带来

的永生， 而这些却是穷人望洋兴叹的。 面对人体

冷冻这一高新技术， “死亡” 这一本来对世间所

有人都一视同仁的天平也在科技和财富的共谋下

变得倾斜。 整个社会就成了富人的天堂、 穷人的

地狱。 纵观古今中外， 特权阶级期待的长生不

老， 并非只是延长生命这一简单诉求， 而是夹带

着对于权力和财富的永久占有。 如人体冷冻般做

成了木乃伊的埃及法老们， 希冀着在死后依然能

够享受肉体不腐、 灵魂不死、 荣耀永在的生活。
德里罗在小说中通过揭露高科技与财富的共

谋表达了对高科技带来的贫富差距、 社会不公的

忧虑， 揭露了科技发展背后所隐含的财富、 权力

和公平正义的问题， 这促使读者进一步思考现代

科技在未来社会的应用和推广时带来的公平正义

的伦理问题， 这不仅具有现实性的意义， 也具有

着普遍的意义和价值。

　 　 四、 救赎之路： 回归日常与担负
伦理责任

　 　 保罗·吉艾莫 （Ｐａｕｌ Ｇｉａｉｍｏ） 在 《鉴赏德

里罗： 作家作品的道德力量》 中指出， 写作具

有推动读者和作者的道德力量， 而 “优秀艺术

作品的道德教益还能够为我们最严重的社会罪恶

提供解决方案” ［１６］。 面对科技异化带来的伦理混

乱和人生意义的虚无， 作为伦理主体的人何以存

在？ 在 《Ｋ 氏零度》 中， 德里罗通过主人公杰

弗里认可死亡、 积极融入日常的生活以及通过对

作品中人物担负起伦理责任的描写消解了因技术

滥用而导致的人的物化， 强调了人作为伦理主体

的责任， 寻回了人类生存的伦理秩序。
１． 杰弗里对死亡的认可肯定了人有生必有

死的自然规律， 否定了科技突破死亡的神话。 杰

弗里认识到人生的有限性， 生与死是自然规律。
杰弗里前后两次置身 “聚合地” 之时， 无论是

第一次见证了继母阿尔蒂进行人体冷冻， 进入

“死亡”， 还是第二次陪父亲来到 “聚合地”， 父

亲选择人体冷冻， 提前进入 “死亡”， 母亲临终

的场景总是浮现在他的脑海中。 这一场景在小说

中出现了 ４ 次。 继母和父亲似乎实现了他们的永

生， 而母亲却死在病床上， 但是杰弗里认可的却

是后者。 杰弗里认为他 “从来没有比母亲奄奄

一息地躺在床上时感到更像一个人”， 母亲的奄

奄一 息 使 得 他 “ 受 到 约 束 的 人 性 得 以 体

现” ［７］２４８。 杰弗里拒绝了阿尔蒂， 没有接受人体

冷冻， “这与其说是怀疑， 不如说是对人类生存

极限的接受” ［１７］。 正如本研究第二部分所言， 高

科技表面上是将生与死之间的鸿沟弥合， 但最终

造成后人类的虚无之感， 使人丧失了其主体性，
而唯有生命的终结才符合大自然运行的规律。 在

海德格尔 （Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ） 看来， 死是人存

在的一种方式。 “死， 作为此在的终结存在， 存

在在这存在者向其终结的存在之中” ［１８］。 “向死

而生” 的哲思把死亡拉到人生的前台， 使其敞

２８
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开历来被遮蔽的意义， 从而为人生找到了价值和

意义， 彰显了人的主体性。 《Ｋ 氏零度》 中为那

些进行冷冻的人进行临终安抚的僧侣也说： “如
果生命的尽头我们不死， 那么我们生的意义又是

什么。” ［７］４０即便是人类在生理上达到完善， 人类

可以永生， 也并不意味着人类在道德上的完美。
人体冷冻技术如不在科技伦理的规约下进行， 只

会导致人的主体性的丧失。
２． 德里罗通过对杰弗里融入生活场景的

描写突出了生命的本真意义在于日常生活的点

点滴滴。 杰弗里拒绝选择通过人体冷冻以获得

永生， 相反他选择回归普通人的日常生活。
“对杰弗里来说， 生命的真谛不在于永生， 而

在于日常生活中的点点滴滴。 正是那些不起眼

的细节定义了个体存在的意义” ［６］３９。 对他来

说， 生活的真正深度和意义存在于日常生活

中， 存在于 “人们通常做的事情， 会被遗忘的

事情” ［７］２０９。 在梅洛 － 庞蒂看来， 个人的自由

在于主体所具有的体验能力， 即是在世界中的

介入。 人在世界的活动即是通过身体间性， 使

自我、 他者和世界相互联系。 身体是生命的承

载， 是人生意义的基础。 脱离了身体这个实践

主体， 人生就变得空洞。 正如汪民安所评论的

那样， “正是在身体这一根基上， 生命及其各

种各样的意义才爆发出来” ［１９］ 。 杰弗里从 “聚
合地” 回到纽约之后， 就向罗斯宣布说， 他们

又回到了历史中。 他认为与在 “聚合地” 那种

脱离历史和时间的生活状态不同， 回到纽约的

生活每一天都有名字和序号， 事情都是可预

测、 可把握的。 他重新投入到普通人的生活世

界中， 经常检查炉子的火有没有关灭， 钥匙有

没有带， 经常检查自己的钱包。 这些稀松平常

的事情使得他获得了安全感和秩序感， 体会到

生命的存在意义。 德里罗还花了大量笔墨描写

了杰弗里与其女友艾玛共度的各种柔情时刻。
他心里想， 如果没有艾玛， 他难以想象自己一

个人度过会怎样。 小说中杰弗里的母亲玛德琳

也一 直 告 诉 他， “ 普 通 的 时 刻 构 成 了 人

生” ［７］１０９。 正是在生活中普普通通的时刻和琐

事中， 杰弗里体会到生活的真实、 生命的意义

和自我的身份感。
３． 德里罗通过描写人的伦理责任彰显了

人作为伦理主体的本真意义， 突出了在高科技

盛行的时代人存在的价值。 杰弗里的母亲玛德

琳是在杰弗里不断闪回的记忆中出现。 但是对

她的刻画体现了德里罗一贯的创作思想， 那就

是通过描写个人之于他人的责任和与他人的互

动来对抗科技无序发展导致人生的虚无。 母亲

和他相依为命， 虽然母亲只不过是一个普普通

通的女人， 没有父亲罗斯那样既有钱又有名

声， 但是她在罗斯遗弃他们母子俩之后陪伴着

杰弗里长大， 而不是像其丈夫一样逃避了自己

作为父亲的责任。 有论者评论说， “死亡向前

无限地延伸， 制约和规范以必死为界限， 使人

生成为一种责任， 在肉身存续阶段， 实现其伦

理性， 这样的生命就成为一种道德的冲动， 此

在性与向死而生， 如此就成为一种有道德价值

的存在” ［２０］ 。 作为社会中的个体， 人有多种伦

理身份， 而不同的伦理身份意味着相应的伦理

责任。 所以杰弗里说， “尽管母亲很普通， 但

她有自己的独特方式、 自由的心灵。 她是我安

全归来的地方” ［７］２４９。 另外， 杰弗里女友艾玛

照顾残疾儿童和收养一个来自乌克兰的孤儿斯

塔克也体现了这一点。 他的女友是在一所残疾

儿童学校教授残疾儿童。 这些儿童需要在别人

的帮助下， 才能完成走路、 说话、 写字等这些

正常人眼中理所当然的事， 这不禁让人联想到

《白噪音》 中教授老人跳舞的芭比特、 《坠落的

人》 中负责老人写作小组的丽昂。 杰弗里最终

拒绝了在父亲的公司里任职， 而是选择了在西

部的一个小学院里担任合规与道德主任， 并认

为这个职位适合他。 作者正是想通过杰弗里的

这份工作表明， 人生的真谛不在于长生不老，
也不在于拥有巨额财富， 而是在于承担其人之

为人的伦理责任。
在小说中， 杰弗里和艾玛以及斯塔克参观博

物馆的石头时提及海德格尔。 在海德格尔看来，
“只有人类存在。 岩石在， 但它们并不存在。 树

在， 但它们并不存在。 马在， 但它们并不存

在” ［７］２１３。 岩石、 树木和马之所以不存在是说这

些事物只是一种物理或者生理上的存在， 而不是

作为 “社会关系总和” 的处于各种互动关系中

的社会性的存在。 “这很明显地意味着人类， 只

有人类， 不仅能够向内超越其自身， 他们也一直

３８
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被外置， 暴露于某一特定的情况中， 并且与之相

关联” ［２１］。 只有作为伦理主体的人才具有思想和

情感， 而人需要在与他人的互动交流中， 在承担

其伦理责任中才能展示其本体价值和意义。 法国

哲学家伊曼努尔·列维纳斯 （ Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｌｅｖｉ⁃
ｎａｓ） 认为， 人作为伦理主体， 他的 “主体性不

是为己的， 首先是为他的” ［２２］。 这种主体性不是

体现在主体客体对立关系中的主体性， 而是在对

他者负责， 在对他者责任行为中所建构起来的主

体性。 显然， 列维纳斯是在伦理形而上学的意义

上为后现代社会丧失主体性的人寻回了伦理主体

性， 而德里罗则以后现代的写作手法强调回归人

性中的爱、 关怀与责任， 可以说是殊途同归。

五、 结　 语

在 ２１ 世纪的今天， 科技给人类带来的福佑

和灾祸已然昭显。 虽已至耄耋之年， 德里罗依然

以锐利的目光观察着科技发展过程中可能存在的

弊端， 并洞若观火地剖析了科技发展究竟是福是

祸最终是掌握在作为伦理主体的人类手中。 在

《Ｋ 氏零度》 中， 德里罗以预言式的方式描写了

人体冷冻技术的滥用， 批判了逾越科技伦理的超

人类主义思想， 强调了人的伦理属性和伦理责

任， 体现了其坚定的人文主义思想。
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