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［摘要］ 为了帮助应收账款融资业务中银行 （或金融机构） 对客户资信进行评估， 从客户素质、 资金

实力、 资金信用、 盈利能力、 合同及商务结算 ５ 个因素出发， 筛选出业内经营能力等 １６ 项指标， 建立了资

信评估指标体系。 考虑指标的特性， 构建了基于 Ａ⁃ＦＡ 法的资信评估模型， 以层次分析法确立各层级评价

指标的相对权重。 对于模糊性指标， 运用模糊综合评价法进行评价。 对于有确定值的指标， 采用精确值测

评法给予评分。 两个评分的总和则为资信评估的总得分， 由此得到客户的资信等级。 最后， 由算例进行实

证分析。 研究结果表明： 该模型在资信评估方面具有较好的可靠性和适用性， 评价结果能为银行 （或金融

机构） 对客户进行资信评估提供参考依据。
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一、 引　 言

对于众多中小企业而言， 融资难一直是阻碍

企业发展的痛点之一。 由于规模小且缺乏可供抵

押的固定资产， 中小企业向银行或金融机构申请

贷款时屡屡被拒。 近几年， 一种新型融资方式

———供应链金融逐渐兴起， 较好地解决了中小企

业融资难的问题。
随着供应链金融业务的广泛开展， 随之而来

的研究成果也较为丰富。 Ｄａｖｉｄ Ｌ． Ｏｌｓｏｎ 等研究

存货质押模式下的动产抵押融资业务， 通过建立

函数模式研究风险指标， 由各项指标分析得出企

业的风险所在， 并提出相应的防范措施； Ｌｅｏｒａ
Ｍａｐｐｅｒ 从中小企业角度出发， 研究物流金融业

务特点， 提出供应链设想， 为开展供应链物流提

供了理论基础； Ｈｏｆｍａｎｎ 研究了供应链库存业务

的利益冲突， 提出存货质押的相关理论及业务模

型， 指出存货质押融资模式为物流企业提高效益

并产生附加； Ｗｕｔｔｋｅ Ｄ Ａ 等研究了欧洲物流企业

在供应链金融方面的创新应用， 提出供应链金融

开展的重要性； 李蔚田等指出物流金融是物流企

业与金融业务结合的产物， 帮助银行扩大客户群

体， 产生增值服务， 使得第三方物流企业与融资

企业合作过程降低信用风险； 潘卫红讨论物流相

关理论， 结合企业实际情况， 提出金融仓储和供

应链金融创新模式， 并说明物流金融创新模式的

具体实施办法； 李晓野通过对 Ｓ 物流企业现有问

题进行剖析， 结合前人研究成果建立物流金融风

险评价体系， 提出有效预防风险措施， 提高物流

企业竞争力； 赵维家针对 ＺＹ 物流公司实施物流

金融实践状况， 有效分析融资项目风险， 给出质

押物价格警戒线建议， 有效防范了质押物价格波

动风险［１ － ８］。
根据对国内外研究成果的梳理， 发现对供应

链金融中资信评估的研究比较少， 而供应链金融

在我国还处于初期阶段， 融资贷款模式还不够成

熟， 同时银行 （或金融机构） 受政策限制， 再

加上营销风险与日俱增， 客户资信水平普遍下

降。 为了有效纾解银行 （或金融机构） 与贷款

方之间的信任危机和降低风险， 银行 （或金融

机构） 必须要有一套科学合理的客户资信评估

方法来保证评价结果更加客观、 准确。 因此， 本

研究以 Ａ⁃ＦＡ 法， 即层次分析法 （Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒ⁃
ａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ）、 模糊综合评价法 （Ｆｕｚｚｙ Ｃｏｍｐｒｅ⁃
ｈｅｎｓｉｖｅ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ） 和精确值测评法 （Ａｃｃｕｒａｔｅ
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Ｖａｌｕｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｍｅｔｈｏｄ） 构建了应收账款融资

模式下的客户资信评估模型。 根据评估结果确定

贷款方的资信等级， 据此银行或金融机构对其实

行不同等级的资信管理， 从而适时地进行风险预

警和控制， 这可以降低银行或金融机构的风险，
并有利于供应链金融的可持续健康发展。

　 　 二、 选择 Ａ⁃ＦＡ 法的原因和方法
简介

　 　 （一） 选择 Ａ⁃ＦＡ 法的原因

综合评价方法有许多， 一些新兴的学科方法

如模糊数学、 人工神经网络技术、 灰色系统理论

等也引入综合评价的研究中来。 根据各评价方法

所依据的理论基础， 综合评价方法大体分为四大

类： （１） 专家评价方法， 如专家打分综合法。
（２） 运筹学与其他数学方法， 如层次分析法

（ＡＨＰ）、 数据包络分析法、 模糊综合评判法。
（３） 新型评价方法， 如人工神经网络评价法、
灰色综合评价法。 （４） 混合方法， 即几种方法

混合使用， 如 ＡＨＰ ＋模糊综合评判法［９］１１。
上述各种单一评价法的提出都有其特殊的背

景和意义， 也都有各自的优劣势和适合自己的应

用范围 （见表 １）。
考虑到应收账款融资客户资信评估中涉及的

因素比较多， 属于多因素评判。 部分因素边界模

糊， 量化困难， 存在模糊性和不确定性， 再基于

表 １ 中 ５ 种方法在应用范围、 优缺点方面的分析

对比， 采用模糊综合评判法对其进行评价是适合

的。 另外， 评估中需要考虑的因素比较多， 会出

现 ２ 个问题： （１） 因素过多， 使得权数分配难以

确定。 （２） 即使确定了权数分配， 由于需要归一

化条件， 每个因素的权值都很小， 再经过综合评

判， 常会出现没有价值的结果。 针对这种情况，
本研究采用多层次模糊综合评判的方法。 此外，
考虑到模糊综合评判法在评价过程中大量运用了

人的主观判断， 各因素权重的确定带有一定的主

观性。 鉴于表 １ 中对 ＡＨＰ 优点的分析， 可采用

ＡＨＰ 来确定各层指标的权重。 因此， 可采用

ＡＨＰ、 模糊综合评判法结合的方法进行评判。 另

外， 对于资信评估中部分因素存在确定性， 有相

应的精确值， 则可采用精确值测评法进行评判。

综上所述， 本研究将这 ３ 种评价方法融合来

进行客户资信评估。 先采用 ＡＨＰ 确定各层指标

的权重； 对于模糊性因素， 可利用模糊理论确定

不同层次模糊关系矩阵， 再根据模糊运算， 逐层

递阶进行综合评价； 对于有确定值的因素， 可采

用精确值测评法给予评分； 最后， 两个评分的总

和即是资信评估的总得分。
（二） 三种方法的简介

层次分析法 （ＡＨＰ） 是美国著名运筹学专家

Ｔ􀆰 Ｌ􀆰 Ｓａｔｔｙ 教授在 ２０ 世纪 ７０ 年代创立的。 它是一

种基于数学方法和经验分析， 用于评价和决策复

杂问题的结构化方法。 其原理是基于专家的经验

来估计两两因素之间的相对重要性， 再运用线性

代数等方法确定各因素的权重， 最后以各指标的

权重为评价基础得到最终各方案的评价结果［９］。
模糊数学是试图利用数学工具解决模糊事物

方面的问题。 模糊综合评判法作为模糊数学的一

种具体应用方法， 根据模糊数学的隶属度理论，
将定性评价转化为定量评价， 即利用模糊数学对

受各种参数限制的事物或对象进行综合评价。 其

基本原理是： 首先， 确定被评判对象的因素 （指
标） 集和评价 （等级） 集； 其次， 分别确定各个

因素的权重及它们的隶属度向量， 获得模糊评判

矩阵； 最后， 把模糊评判矩阵与因素的权向量进

行模糊运算并进行归一化， 得到模糊综合评价

结果［１０］。
精确值测评法是针对有确定值的因素， 结合

行业规定和专家经验来建立评价标准， 从而得到

这些因素的评分的一种方法。

三、 客户资信评估模型的构建

（一） 应收账款融资的概念和业务流程

供应链金融以 ３ 种融资方式为主， 包括应收

账款融资、 预付款融资和存货融资。 应收账款融

资是指资金的需要人 （即筹资人） 将赊销而形成

的应收账款有条件地转让给专门的融资机构， 由

其为企业提供融通资金、 债款回收、 信用销售控

制以及坏账担保等单项或多项金融服务， 从而使

以赊销为方式的企业得到所需资金， 加强资金的

周转［１１］。 应收账款融资模式的运作流程见图 １。
图 １ 中的数字标号代表的具体内容如下： ①

２５
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上下游企业签订合同、 完成货物交易。 ②下游企

业将应收账款单据 （已销售但未收到货款的发

票） 交给上游企业， 下游企业变成为债务企业，
上游企业变成为债权企业。 ③上游债权企业把应

收账款单据抵押给银行 （或金融机构） 进行融

资。 ④下游债务企业向银行 （或金融机构） 出

具应付款承诺书和应收账款单据， 并签订合同。
⑤银行 （或金融机构） 贷款给上游债权企业。
⑥下游债务企业将应收账款支付给银行 （或金

融机构）。 ⑦上游企业和银行 （或金融机构） 注

销合同。 另外， 虚线表示可以签署四方合作协

议， 由物流公司作附加担保， 提供物流服务。

表 １　 现代综合评价方法的对比［９］１４３ － １４８

评价方法 应用范围 优点 缺点

层次分析法

主要针对方案基本确定的决

策问题。 被广泛应用于综合

评价和决策问题分析中，应用

涉及的领域包括商业、工业、
医疗和教育等，特别适合在社

会经济系统的决策分析 中

使用。

在复杂决策过程中引入定量分

析，并能让决策者充分运用其有

价值的经验和判读能力进行分

析与决策支持，既有效地吸收了

定性分析的结果，又发挥了定量

分析的优势，从而使决策过程具

有很强的条理性和科学性。 具

有实用性、系统性、简洁性等优

点。 所需数据少，决策花费的时

间短。

不能解决所有的综合评价问题，如
果评价方案过多（如超过 ７ 个），除
非进行分批，否则不易处理且评价

结果有偏差。

模糊综合

评判法

利用模糊关系合成的原理，适
用于对多因素、多层次复杂问

题的评判。 可对涉及模糊因

素的对象系统进行评价。

数学模型简单、容易掌握。 并

且，该方法对多因素、多层次的

复杂问题评判效果比较好，是别

的数学模型难以代替的方法。

在评价过程中大量运用了人的主

观判断，各因素权重的确定带有一

定的主观性。 隶属函数的确定还

没有系统的方法。

数据包络

分析法

根据输入、输出数据对同类型

部门、单位（决策单元）进行相

对效率与效益方面的评价。

可以评价多输入多输出的大系

统，并可用“窗口”技术找出单元

薄弱环节加以改进。

只表明评价单元的相对发展指标，
无法表示出实际发展水平。 由于

各个决策单元是从最有利于自己

的角度分别求权重的，导致这些权

重随 ＤＭＵ 的不同而不同，从而使

得每个决策单元的特性缺乏可比

性，得出的结果可能不符合客观

实际。

人工神经网

络评价法

能够处理非线性、非局域性大

型复杂系统的综合评价方法。

既能充分考虑评价专家的经验

和直觉思维，又能降低综合评价

过程中的不确定性因素，具备综

合评价方法的规范性。

需要大量的训练样本，精度不高，
应用范围有限。 评价模型的隐含

性也是其应用障碍之一。 评价算

法复杂，只能借助计算机进行处

理，而此方面的商品化软件还不够

成熟。 另外，网络收敛速度慢也极

大影响评价工作的效率。

灰色综合

评价法

可用于评价一个系统、组织、
产品和服务等，从而提出有效

的改进措施。

可以较好地解决评价指标难以

准确量化和统计的问题，排除了

人为因素的影响，使评价结果更

加客观准确。 数据不必进行归

一化处理，可用原始数据直接计

算，可靠性强。 无需大量样本。

要求样本数据具有时间序列特性。
基于灰色关联系数的综合评价具

有“相对评价”的所有缺点。 灰色

关联系数的计算还需要确定“分辨

率”，而它的选择并没有一个合理

的标准。

３５



集美大学学报 （哲社版） 第 ２７ 卷　

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

图 １　 应收账款融资业务流程图

　 　 （二） 层次分析法确定指标权重

１． 构造递阶层次模型。 进行综合评价， 确

定评价的指标体系是基础， 指标选择的好坏对分

析对象有着举足轻重的作用。 在应收账款融资的

过程中， 金融机构对客户进行资信评估的影响因

素有许多， 通过对文献梳理发现， 客户素质、 资

金实力、 资金信用、 盈利能力、 合同及商务结算

这 ５ 大类因素被引用频率位居前列。 本研究针对

应收账款融资资信评估的影响因素进行深入分

析， 基于文献研究和实际调研， 经过因素罗列、
对比、 筛选、 归纳和整理， 本着客观真实、 结构

清晰、 独立突出、 完整性、 可操作性、 简约性等

原则， 建立资信评估的层次分析结构 （见表 ２）。
表 ２ 内所有指标的具体内涵如下： （１） 客户

素质。 即反映客户的行业性质和公司基本情况，
可以从企业性质、 业内经营能力、 实际定所情况、
不良记录这 ４ 个方面来考量。 （２） 资金实力。 即

当外界环境变化时企业的应变能力， 可以从注册

资本、 资产总额、 自有资金率这 ３ 个方面来考量。
资产总额包括流动资产、 固定资产和无形资产；
自有资金率 ＝自有资金 ／全部资金， 反映了企业的

还款能力。 （３） 资金信用。 资金信用是指企业在

经营活动中的资金占用、 使用和偿还情况以及履

行承诺、 讲求信誉的状况， 反映了企业获取外界

资金支持的能力， 可以从资产负债率、 长期借款、
贷款偿还率这个几方面来考量。 资产负债率 ＝ 负

债总额 ／资产总额， 综合反映了企业负债水平和举

表 ２　 资信评估的层次分析结构

目标层 准则层 准则层指标

客户资信评估 Ｃ

客户素质 Ａ１

企业性质 Ｉ１１
业内经营能力 Ｉ１２
实际定所情况 Ｉ１３

不良记录 Ｉ１４

资金实力 Ａ２

注册资本 Ｉ２１
资产总额 Ｉ２２

自有资金率 Ｉ２３

资金信用 Ａ３

资产负债率 Ｉ３１
长期借款 Ｉ３２

贷款偿还率 Ｉ３３

盈利能力 Ａ４

流动性比率 Ｉ４１
资本结构比例 Ｉ４２

利润率 Ｉ４３

合同及商务

结算 Ａ５

付款方式 Ｉ５１
价格谈判情况 Ｉ５２

争议处理 Ｉ５３

债经营能力； 长期借款反映了企业借贷资金情况；
贷款偿还率反映了企业资金信用以及长期的还款

能力。 （４） 盈利能力。 盈利能力即企业为股东资

本增值的潜力， 可以从流动性比率、 资本结构比

例、 利润率这 ３ 个方面来考量。 流动性比率 ＝ 流

动资产 ／流动负债， 反映在短期负债到期前企业流

动资产可以变现用于偿还债务的能力； 资本结构

４５
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比例是企业负债与所有者权益的比率， 反映一个

企业的筹资能力以及偿还债务的能力， 通过调整

与优化企业的资本结构， 可以充分发挥财务杠杆

的作用， 从而提高企业的盈利水平； 利润率反映

企业盈利能力的强弱。 （５） 合同及商务结算。 即

公司与客户之间的真实合作情况， 可以从付款能

力、 价格谈判情况、 争议处理这 ３ 个方面来考量。
２． 确定判断矩阵。 两两比较判断矩阵表示

针对上一层次某元素而言， 本层次与之有关的各

因素之间的相对重要性。 在构建各层次两两比较

判断矩阵时， 为消除人为主观因素影响， 应组建

由金融机构内部管理人员、 信贷部管理人员以及

行业专家所组成的专家组。 萨蒂等学者用实验的

方法比较了在各种不同标度下人们判断结果的正

确性， 结 果 表 明， 采 用 九 级 比 例 标 尺 最 合

适［９］１１４。 所以， 本研究根据 １ ～ ９ 指数标度法的

判断准则， 采用德尔菲法对同层次指标之间进行

两两对比判断重要程度， 来判定矩阵的元素值

ａｉｊ。 “１” 表示两个元素对比， 具有同等重要性；
“３” 表示一个元素比另一个元素稍重要； “５”
表示一个元素比另一个元素明显重要； “７” 表示

一个元素比另一个元素强烈重要； “９” 表示一个

元素比另一个元素极端重要； “２、 ４、 ６、 ８” 为

以上两两判断之间的中间状态对应的标度值； 倒

数表示若元素 ｉ 与元素 ｊ 重要性之比为 ａｉｊ， 那么

元素 ｊ 与元素 ｉ 重要性之比为 １ ／ ａｉｊ。
假定上一层次元素 ＣＫ对下一层元素客户素质

Ａ１、 资金实力 Ａ２、 资金信用 Ａ３、 盈利能力 Ａ４、 合

同及商务结算 Ａ５有支配关系， 可以建立以 ＣＫ为判

断准则的元素 Ａ１、 Ａ２、 Ａ３、 Ａ４、 Ａ５间的两两比较判

断矩阵， 矩阵形式如图 ２ 所示。 矩阵中的元素 ａｉｊ反

映针对准则 ＣＫ， 元素 Ａｉ相对于 Ａｊ的重要程度。

图 ２　 矩阵形式图

３． 判断矩阵的一致性检验及其计算指标权

重值。 判断矩阵确定后， 接下来进行一致性检

验， 一致性检验是用于定量分析该判断矩阵是否

有效的重要工具。 图 ２ 是准则层对于目标层的判

断矩阵， 为以后计算方便， 把上述矩阵记作 Ａ。
首先计算判断矩阵的最大特征根 λｍａｘ 。

λｍａｘ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １

ＡＷ( )
ｉ

ｎＷｉ
（１）

　 　 其中， （ＡＷ） ｉ表示向量 ＡＷ 的第 ｉ 个元素。
再计算一致性指标 ＣＩ （Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ Ｉｎｄｅｘ）， 作为

度量判断矩阵偏离一致性的指标。

ＣＩ ＝
λｍａｘ － ｎ
ｎ － １ （２）

　 　 ＣＩ 值越大， 表明判断矩阵偏离完全一致性

的程度越大； ＣＩ 值越小 （接近于 ０）， 表明判断

矩阵的一致性越好， 显然当 ＣＩ ＝ ０ 时， 判断矩阵

具有完全一致性［９］２０。 对于阶数大于 ２ 的判断矩

阵， 计算随机一致性比率 ＣＲ （ Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ Ｒａ⁃
ｄｉｏ）。

ＣＲ ＝ ＣＩ
ＲＩ （３）

　 　 其中， ＲＩ （Ｒａｎｄｏｍ Ｉｎｄｅｘ） 为平均随机一致

性指标， 具体数值见表 ３。
当 ＣＲ ＜ ０􀆰 １ 时， 即认为判断矩阵具有满意

的一致性， 否则就需要重新调整判断矩阵， 使之

具有满意的一致性。 若各判断矩阵的一致性指标

ＣＲ 值均小于 ０􀆰 １， 说明所构建的判断矩阵都是

可行的， 则可以用和积法或方根法来计算判断矩

阵的权重。 本研究采用和积法进行计算， 具体步

骤为： 先将判断矩阵的元素按列归一化， 然后将

归一化后的各行相加， 最后将相加后得到的向量

除以 ｎ 得到权重向量。

Ｗｉ ＝ １
ｎ∑

ｎ

ｊ ＝ ０

ａｉｊ

∑
ｎ

ｋ ＝ １
ａｋｊ

　 ｉ ＝ １，２，３，􀆰 􀆰 􀆰 ，ｎ。 （４）

则 Ｗ ＝ （ｗ１， ｗ２， …， ｗｎ） Ｔ 即为所求的特

征向量。 至此， ＡＨＰ 法计算出来的权重值将在

接下来的模糊综合评判法和精确值测评法中得以

采用。 其中， 部分指标具有 “模糊性”， 需要采

用模糊综合评价法进行评估； 另一些指标有对应

的精确值， 采用精确值测评法进行评估。

５５
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表 ３　 平均随机一致性指标值 ＲＩ［９］２０

ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

ＲＩ ０ ０ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ９０ １􀆰 １２ １􀆰 ２４ １􀆰 ３２ １􀆰 ４１ １􀆰 ４５

　 　 （三） 模糊综合评价法进行评判

１􀆰 建立评价因素集。 根据表 ２ 的资信评估

层次分析结构以及部分指标具有 “模糊性”， 可

以得到模糊综合评价法的评价因素集， 又根据因

素特点划分层次模块， 各因素又由下一级因素构

成， 因素集分为两级， 二级模糊评判的数学模型

见表 ４。
因素集分为两层：
第一层为： Ｃ ＝ ｛Ａ１， Ａ５｝；
第二层为： Ａ１ ＝ ｛ Ｉ１１， Ｉ１２， Ｉ１３， Ｉ１４｝； Ａ５ ＝

｛ Ｉ５１， Ｉ５２， Ｉ５３｝。
２􀆰 建立评价等级和评估标准。 假设共有 ｍ 个

评语， 则 Ｖ ＝ ｛Ｖ１，Ｖ２，…，Ｖｍ｝ ， 评语集可采用等

级评价， 如四等级评价或五等级评价。 本研究选

取五等级评价作为评价集， 其中 Ｖ ＝ ｛Ｖ１， Ｖ２，
Ｖ３， Ｖ４， Ｖ５｝ ＝ ｛很好， 好， 较好， 一般， 差｝，
反映了各指标的评价等级程度。 基于文献研究和

实际调研， 建立模糊指标评估标准 （见表 ５）。

表 ４　 资信评估的二级模型（模糊指标）

第一级指标 第二级指标

客户素质 Ａ１

企业性质 Ｉ１１
业内经营能力 Ｉ１２
实际定所情况 Ｉ１３

不良记录 Ｉ１４

合同及商务结算 Ａ５

付款方式 Ｉ５１
价格谈判情况 Ｉ５２

争议处理 Ｉ５３

表 ５　 模糊指标评估标准

第一级指标 第二级指标 评估标准

客户素质

企业性质 根据省级以上国有及国有控股企业、上市公司、集体企业、民营企业来评判。

业内经营能力 根据所占市场份额、盈利水平在同行业中与平均水平相比较。

实际定所情况
源自实地走访，是否有定所，定所地址与全国企业信用信息公示平台是否相符，
办公地点和环境情况如何。

不良记录 是否有经营异常、动产抵押、股权出质、行政处罚、严重违法等登记信息。

合同及商务结算

付款方式
全额预付货款承兑或现汇；部分预付货款承兑或现汇；货到付款（按合同约定）；
增值税票到付款（按合同约定）。

价格谈判情况
符合市场实际价格，如价格发生变动可很快达成一致意见；符合市场实际价格，
如价格发生变动艰难达成一致意见；不符合市场实际价格，难以达成一致意见。

争议处理
商务结算能较快得以解决；商务结算存在争议但协商可以解决；商务结算争议

大且协商结算周期长；商务结算争议大且难以解决。

　 　 由上述金融机构内部管理人员、 信贷部管理

人员以及行业专家所组成的专家组根据表 ５ 的评

价标准对模糊指标进行评估， 得到模糊指标评

估表。
３􀆰 构建评判矩阵和确定权重。 根据模糊指

标评估表， 首先对着眼因素集中的单因素 Ｉｉ ｊ作
单因素判断， 从因素 Ｉｉｊ着眼该项对评价等级 Ｖ ｊ的

隶属度为 ｒｉｊ， 得出 Ｉｉｊ 的单因素评判集为： ｒｉ ＝
（ ｒｉ１， ｒｉ２， …， ｒｉｎ）。 这样， ｍ 个着眼因素的评价

集就构造出一个总的评价矩阵 Ｒ， 即每一个被评

６５
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价对象确定了从 Ｉ 到 Ｖ 的模糊关系 Ｒ， 用矩阵

表示：

Ｒ ＝

ｒ１１ ｒ１２ … ｒ１ｎ
ｒ２１ ｒ２２ … ｒ２ｎ

︙ ⋱ ︙
ｒｍ１ ｒｍ２ … ｒｍｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

各因素在综合评价中占有不同的比重， 权重

的确定方法有很多， 比如 Ｄｅｌｐｈｉ 法、 专家调查

法、 层次分析法。 尽管层次分析法掺杂有主观

性， 但因数学方法严格的逻辑性而且可以对确定

的 “权数” 进行 “滤波” 和 “修复” 处理， 以

尽量剔除主观成分， 符合客观现实， 所以， 在此

选用 ＡＨＰ 计算出来的权重值。
４􀆰 多层次模糊综合评判。 在这里存在 ２ 种

模糊集： （１） 因素集上的模糊权重向量 Ｗ。 （２）
Ｉ × Ｖ 上的模糊关系 Ｒ， Ｒ 中不同的行反映了某个

被评价事物从不同的单因素来看对各等级模糊子

集的隶属程度。 用模糊权重向量 Ｗ 将不同的行

进行综合， 就可得到该被评事物从总体上来看对

各等级模糊子集的隶属程度， 即模糊综合评价结

果向量。 引入 Ｖ 上的一个模糊子集 Ｓ， 称为模糊

评价， 又称决策集， 即 Ｓ ＝ （Ｓ１， Ｓ２， …， Ｓｎ）。
Ｓ ＝Ｗ·Ｒ （ “·” 为算子符号）， 本研究中采用

的模糊算子均是加权平均法。
（１） 分层作综合评判。 第二层因素集为

Ａ１ ＝ ｛ Ｉ１１， Ｉ１２， Ｉ１３， Ｉ１４｝； Ａ５ ＝ ｛ Ｉ５１， Ｉ５２， Ｉ５３｝。
各因素权重集 Ｗｉ在层次分析法中已经得到， 上

一步骤已确立了模糊关系 Ｒ ｉ， 由此得到各二级

指标模糊综合评价 Ｓｉ ＝Ｗｉ·Ｒ ｉ。
（２） 高层次的综合评判。 第一层因素集为

Ｃ ＝ ｛Ａ１， Ａ５｝， 层次分析法中计算出来的这两

个因素的权重设为 Ｗｔ ＝ （ｗ１， ｗ５）， 将上述评价

向量 Ｓｉ构建上层指标的评价矩阵， 即 ＲＡ ＝ （Ｓ１，
Ｓ５） Ｔ， 则综合评判为 Ｓ ＝Ｗｔ·ＲＡ。

（３） 反模糊化测算。 上述的 Ｓ 是模糊评判

向量， 为了得到模糊指标的总评分， 可假设 Ｃ ＝
（ｃ１， ｃ２， …， ｃ５） Ｔ与评语集 Ｖ ＝ ｛很好， 好， 较

好， 一般， 差｝ 一一对应， 则得出等级参数评

价结果为 Ｐ ｔ ＝ Ｓ·Ｃ。 Ｐ ｔ是一个实数， 即为模糊

指标的总评分。

（四） 精确值测评法

１􀆰 建立评价因素集。 根据表 ２ 的资信评估

层次分析结构以及部分指标具有精确值， 可以得

到评价因素集， 又根据因素特点划分层次模块，
各因素又由下一级因素构成， 因素集分为两级，
二级模型见表 ６。

表 ６　 资信评估的二级模型（精确值指标）

第一级指标 第二级指标

资金实力 Ａ２

注册资本 Ｉ２１
资产总额 Ｉ２２

自有资金率 Ｉ２３

资金信用 Ａ３

资产负债率 Ｉ３１
长期借款 Ｉ３２

贷款偿还率 Ｉ３３

盈利能力 Ａ４

流动性比率 Ｉ４１
资本结构比例 Ｉ４２

利润率 Ｉ４３

因素集分为两层：
第一层为： Ｃ ＝ ｛Ａ２， Ａ３， Ａ４｝；
第二 层 为： Ａ２ ＝ ｛ Ｉ２１， Ｉ２２， Ｉ２３ ｝； Ａ３ ＝

｛ Ｉ３１， Ｉ３２， Ｉ３３｝； Ａ４ ＝ ｛ Ｉ４１， Ｉ４２， Ｉ４３｝。
２􀆰 建立评估标准。 考虑到这些指标的评估

标准因行业差异和市场情况会有所不同， 本研究

仅研究重工业行业。 基于实际调研和文献研究，
建立精确值评估标准 （见表 ７）。

３􀆰 确定总评分。 根据表 ７ 的评估标准对贷

款客户进行评定， 从而得到精确值评分值集合

ｇ。 根据层次分析法中所得的权重， 可得精确值

评价指标合成权重集 Ｗｄ， 则精确值指标的总评

分为 Ｐｄ ＝ Ｗｄ· ｇＴ， ｇＴ是 ｇ 的转置矩阵。
（五） 建立资信等级评估标准

基于实际调研和文献研究， 银行的客户信用

等级通常分为 ＡＡＡ 级、 ＡＡ 级、 Ａ 级、 ＢＢＢ 级、
ＢＢ 级、 Ｂ 级、 ＣＣＣ 级、 ＣＣ 级、 Ｃ 级和 Ｄ 级， 共

１０ 个信用等级。 本研究选取四等六级的标准，
列出了 ６ 个等级的资信分区间、 等级含义和具体

说明 （见表 ８）。
（六） 客户资信等级评定

由于模糊指标综合权重与精确值指标综合权

７５
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重的和为 １， 因此， 将模糊指标总得分与精确值

指标总得分相加， 可得出最终得分为：
Ｐ ＝ Ｐ ｔ ＋ Ｐｄ （５）

　 　 自此， 资信评估的总得分得以确定， 最后根

据表 ８ 的资信等级评估表评定客户的资信等级。
根据客户的资信等级， 银行 （或金融机构） 将

给予相应的融资额度和风控管理。

表 ７　 重工业精确值评估标准

第一级指标 第二级指标 评估标准

资金实力

注册资本
１ 亿元及以上（１００ 分），５ ０００ 万元至 １ 亿元以下（７５ 分），１ ０００万元至 ５ ０００ 万

元以下（６０ 分），１ ０００万元以下（４５ 分）

资产总额
１ ０００ 亿元及以上（１００ 分），５００ 亿元至 １ ０００ 亿元以下（８５ 分），１ 亿元至 ５００ 亿

元以下（７０ 分），５ ０００ 万元至 １ 亿元以下（６０ 分），５ ０００ 万元以下（４５ 分）

自有资金率
５０％及以上为最好（１００ 分），３５％ ～ ５０％ 以下属于较好（８０ 分），２０％ ～ ３５％ 以

下属于不太好（６０ 分），２０％以下属于不好（４５ 分）

资金信用

资产负债率 ７０％ ～８０％为合理（１００ 分），其他范围内每差 １０％扣 １５ 分

长期借款 与同行业相比

贷款偿还率 接近于 １ 较为理想

盈利能力

流动性比率
５５％及以上为最好（１００ 分），４５％ ～ ５５％以下为较好（８５ 分）， ３０％ ～ ４５％ 以下

为不太好（６５ 分），３０％以下属不好（４５ 分）

资本结构比例
３０％及以上为最好（１００ 分），２０％ ～ ３０％ 以下为较好（８５ 分），１０％ ～ ２０％ 以下

为不太好（６５ 分）， １０％以下属不好（４５ 分）

利润率 根据具体的重工业行业而定

表 ８　 资信等级评估表

资信等级 资信分区间 等级含义 具体说明

ＡＡＡ 级 ［９０，１００］ 信用极好

企业信用很高；短期债务的支付能力和长期债务的偿还能力很强；诚信营业、
遵纪守法，在监管部门无不良记录；企业经营处于良性循环状态，信用能力很

强，抗风险能力很强。

ＡＡ 级 ［８５，９０） 信用优良

企业信用较高；短期债务的支付能力和长期债务的偿还能力较强；诚信营业、
遵纪守法，在监管部门基本无不良记录；企业经营基本处于良性循环状态，信
用能力较强，抗风险能力较强。

Ａ 级 ［８０，８５） 信用较好

企业信用良好；短期债务的支付能力和长期债务的偿还能力良好；较好地遵

守社会经济秩序，偶有监管部门的不良信用记录；有较好的信用能力，可以在

一定程度上抵御信用风险。

Ｂ 级 ［７０，８０） 信用一般

企业信用不高；短期债务的支付能力和长期债务的偿还能力一般；遵守社会

经济秩序，在部分监管机构存在不良信用记录；有一定的信用能力，抗风险能

力不足。

Ｃ 级 ［６０，７０） 信用较差
企业信用较低；短期债务的支付能力和长期债务的偿还能力较差；违反社会经

济秩序，在部分监管机构存在不良信用记录；信用能力不足，抗风险能力不足。

Ｄ 级 ［０，６０） 信用很差
企业信用很低；短期债务的支付能力和长期债务的偿还能力很差；违反社会经

济秩序，在监管机构多次出现不良信用记录；信用能力较低，抗风险能力不足。

　 　

８５
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四、 实例分析

（一） 公司简介

１􀆰 速传公司简介。 象屿速传隶属于厦门象屿

集团， 国家 ５Ａ 级综合服务型物流企业， 成立于

１９９６ 年， 注册资金 ３ 亿元。 公司总部位于中国

（福建） 自由贸易试验区厦门片区， 辐射全国，
并在美国、 新西兰、 新加坡等地成立了子公司。

公司以全球大宗商品综合物流为根基， 通过

“商流、 物流、 信息流、 资金流” 四流合一的供

应链综合服务平台， 为产业链客户提供深度供应

链解决方案。 主营业务包括国际物流、 国内物

流、 物流资源运营和供应链金融。 公司依托集团

及股份公司雄厚的资金实力帮助中小企业全方位

整合资源， 缓解贸易中的资金压力。
２􀆰 Ａ 钢铁集团简介。 Ａ 钢铁集团有限责任公

司 （以下简称 Ａ 钢铁集团） 重点业务是钢铁系

列产品的冶炼和销售， 该集团主导产品包括： 棒

材、 型材、 热轧带钢、 冷轧板、 镀锌板、 彩涂板

等系列， 几乎涵盖市场需要的所有规格。 Ａ 钢铁

集团生产的产品广泛应用于长江三峡工程、 核电

站等国家重点工程。
（二） 应收账款融资模式

钢厂通常都是先款后货的， 而许多购买钢材

的中小企业的资金没有如此雄厚， 这就需要金融

机构介入其中以完成交易。 委托方 （中小企业）

向 Ａ 钢铁集团采购钢材需要一定的资金， 速传

公司代其向 Ａ 钢铁集团采购钢材， 收取委托方

的代理费， 委托方在日后每支付速传公司一定数

额的货款， 才能向速传公司指定仓库领取相应数

量的钢材。
在此过程中， Ａ 钢铁集团充当了上游债权企

业， 委托方则是下游债务企业， Ａ 钢铁集团把应

收账款单据抵押给速传公司以获得全部货款。 Ａ
钢铁集团在应收账款到期前取得现金， 为其正常

的生产运营提供了现金支持， 这同时也缓解了委

托方的资金压力。 在这个过程中， 速传公司既充

当了金融机构的角色， 又充当了第三方物流公司

的角色。 为了规避风险， 速传公司在贷款前需要

对 Ａ 钢铁集团进行调研分析， 评估 Ａ 钢铁集团

的资信情况， 考虑与其合作开展供应链金融业务

可能存在的风险和收益情况。
（三） 计算资信评估指标权重

根据上述模型中的资信评估指标体系， 组建

由速传内部管理人员、 信贷部管理人员以及行业

专家所组成的资信评估小组， 根据 １ ～ ９ 指数标

度法的判断准则， 采用德尔菲法对同层次指标之

间进行两两对比判断重要程度， 建立了 ６ 个判断

矩阵 （见图 ３）。
可依据模型中的公式（１） ～ （４）， 对图 ３ 中 ６

个判断矩阵进行一致性检验并计算权重。 在实际

计算时， 为了提高准确度和效率， 可以通过

ＭＡＴＬＡＢ软件或者 ＳＰＳＳＡＵ 进行， 其结果见表 ９。

图 ３　 判断矩阵

９５
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　 　 对一级指标判断矩阵进行一致性检验， 得到

ＣＲ ＝ ＣＩ ／ ＲＩ ＝ ０􀆰 ００７ ９。 由此， 图 ３ 里的 ６ 个判断

矩阵的一致性 ＣＲ 值均小于 ０􀆰 １， 表明判断矩阵

具有满意的一致性， 通过一致性检验， 说明所构

造的判断矩阵是可行的， 由判断矩阵计算的相对

权重也是可行的。 至此， ＡＨＰ 法计算出来的权

重值将在接下来的评判中得以采用。

表 ９　 各级指标权重及一致性检验结果

一级指标 一级指标权重 二级指标 二级指标权重 合成权重 一致性检验 ＣＲ

客户素质 Ａ１ ０􀆰 ０６５ ３

企业性质 Ｉ１１ ０􀆰 ４３２ ７ ０􀆰 ０２８ ３

业内经营能力 Ｉ１２ ０􀆰 ２３９ ５ ０􀆰 ０１５ ６

实际定所情况 Ｉ１３ ０􀆰 ０８８ ３ ０􀆰 ００５ ８

不良记录 Ｉ１４ ０􀆰 ２３９ ５ ０􀆰 ０１５ ６

０􀆰 ００７ ７

资金实力 Ａ２ ０􀆰 ２３７ ７

注册资本 Ｉ２１ ０􀆰 ６４８ ３ ０􀆰 １５４ １

资产总额 Ｉ２２ ０􀆰 ２２９ ７ ０􀆰 ０５４ ６

自有资金率 Ｉ２３ ０􀆰 １２２ ０ ０􀆰 ０２９ ０

０􀆰 ００３ ２

资金信用 Ａ３ ０􀆰 ２３７ ７

资产负债率 Ｉ３１ ０􀆰 ２２９ ７ ０􀆰 ０５４ ６

长期借款 Ｉ３２ ０􀆰 １２２ ０ ０􀆰 ０２９ ０

贷款偿还率 Ｉ３３ ０􀆰 ６４８ ３ ０􀆰 １５４ １

０􀆰 ００３ ２

盈利能力 Ａ４ ０􀆰 ３９４ ０

流动性比率 Ｉ４１ ０􀆰 ２９７ ０ ０􀆰 １１７ ０

资本结构比例 Ｉ４２ ０􀆰 １６３ ４ ０􀆰 ０６４ ４

利润率 Ｉ４３ ０􀆰 ５３９ ６ ０􀆰 ２１２ ６

０􀆰 ００７ ９

合同及商务结算 Ａ５ ０􀆰 ０６５ ３

付款方式 Ｉ５１ ０􀆰 ６４８ ３ ０􀆰 ０４２ ３

价格谈判情况 Ｉ５２ ０􀆰 ２２９ ７ ０􀆰 ０１５ ０

争议处理 Ｉ５３ ０􀆰 １２２ ０ ０􀆰 ００８ ０

０􀆰 ００３ ２

　 　 （四） 多层模糊综合评判

１􀆰 构建评价矩阵。 评价因素集在模型中已

经建立 （见表 ４）。 模型中将评价等级分成 ５ 个

等级， 其中 Ｖ ＝ ｛Ｖ１， Ｖ２， Ｖ３， Ｖ４， Ｖ５｝ ＝ ｛很
好， 好， 较好， 一般， 差｝， 反映了各指标的评

价等级程度。 根据表 ５ 中所列的模糊指标评估标

准， 上述资信评估小组对各指标进行评估， 得到

模糊指标评价表 （见表 １０）。
由表 １０ 可得隶属度矩阵 Ｒ１ 和 Ｒ５， 如下

所示：

Ｒ１ ＝

２ ／ ３ １ ／ ３ ０ ０ ０
１ ／ ３ ２ ／ ３ ０ ０ ００
１ ０ ０ ０ ０
１ ０ ０ ０ ０

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

　 　 ，

Ｒ５ ＝
０ ０ ２ ／ ３ １ ／ ３ ０
０ ２ ／ ３ １ ／ ３ ０ ０
１ ０ ０ ０ ０

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

表 １０　 模糊指标评价表

评价指标
评语

很好 好 较好 一般 差

Ｉ１１ ２ ／ ３ １ ／ ３ ０ ０ ０

Ｉ１２ １ ／ ３ ２ ／ ３ ０ ０ ０

Ｉ１３ １ ０ ０ ０ ０

Ｉ１４ １ ０ ０ ０ ０

Ｉ５１ ０ ０ ２ ／ ３ １ ／ ３ ０

Ｉ５２ ０ ２ ／ ３ １ ／ ３ ０ ０

Ｉ５３ １ ０ ０ ０ ０

０６
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２􀆰 分层作综合评判。 各评价因素的权重在表 ９
中已经确定， 即：

Ｗ１ ＝ （０􀆰 ４３２ ７，０􀆰 ２３９ ５，０􀆰 ２３９ ５，０􀆰 ０８８ ３）
Ｗ５ ＝ （０􀆰 ６４８ ３，０􀆰 ２２９ ７，０􀆰 １２２ ０）
根据模糊评价 Ｓ ＝ Ｗ·Ｒ （ “·” 为算子符

号）， 本研究采用的模糊算子均是加权平均法，
进行模糊合成， 结果如下：

Ｓ１ ＝ Ｗ１·Ｒ１ ＝ （０􀆰 ６９６ １，０􀆰 ３０３ ９，０，０，０）
Ｓ５ ＝ Ｗ５·Ｒ５ ＝ （０􀆰 １２２ ０，０􀆰 １５３ １，０􀆰 ５０８ ８，

０􀆰 ２１６ １，０）
３􀆰 高层次的综合评判。 将分层综合评价产

生的评判向量构建上层指标评价矩阵， 如下

所示：

ＲＡ ＝ ０􀆰 ６９６ １ ０􀆰 ３０３ ９ ０ ０ ０
０􀆰 １２２ ０ ０􀆰 １５３ １ ０􀆰 ５０８ ８ ０􀆰 ２１６ １ ０[ ]

　 　 根据表 ９ 可得第一级指标的权重集 Ｗｔ ＝
（０􀆰 ０６５ ３， ０􀆰 ０６５ ３）， 最后进行综合评判如下：

Ｓ ＝ Ｗｔ·ＲＡ ＝ （０􀆰 ０５３ ４，０􀆰 ０２９ ８，０􀆰 ０３３ ２，
０􀆰 ０１４ １，０）

４􀆰 反模糊化测算。 通过咨询评估组的意见，
选取百分制对评语分别赋值， 则评语集 Ｖ ＝ ｛很
好， 好， 较好， 一般， 差｝ 对应的分数集为

Ｃ ＝ （１００， ８５， ７０， ５０， ３０） Ｔ， 则模糊指标的

总评分为：
Ｐ ｔ ＝ Ｓ·Ｃ ＝ （０􀆰 ０５３ ４，０􀆰 ０２９ ８，０􀆰 ０３３ ２，

０􀆰 ０１４ １，０）·（１００，８５，７０，５０，３０） Ｔ ＝ １０􀆰 ９０２
（五） 精确值测评法

采用精确值测评法的指标集合为 Ａｄ ＝ （ Ｉ２１，
Ｉ２２， Ｉ２３， Ｉ３１， Ｉ３２， Ｉ３３， Ｉ４１， Ｉ４２， Ｉ４３） （见表 ６）。
这 ９ 个指标对应的数值为某年的数据。 根据表 ７
的评估标准， 由速传内部管理人员、 信贷部管理

人员以及行业专家所组成的资信评估小组对这些

指标进行评分 （见表 １１）。

表 １１　 精确值指标评分表

指标 评估标准 Ａ 钢铁集团 评分值

注册资本 ／元
１ 亿元及以上（１００ 分），５ ０００ 万元至 １ 亿元以下（７５ 分），
１ ０００万元至 ５ ０００ 万元以下（６０ 分），１ ０００ 万元以下（４５ 分）

５１４ ３０３ ２５０ ０００ １００

资产总额 ／元
１ ０００ 亿元及以上（１００ 分），５００ 亿元至 １ ０００ 亿元以下（８５
分），１ 亿元至 ５００ 亿元以下（７０ 分），５ ０００ 万元至 １ 亿元以

下（６０ 分），５ ０００ 万元以下（４５ 分）
１７０ ３６８ ２０５ ３０５􀆰 ３２ １００

自有资金率 ／ ％
５０％及以上为最好（１００ 分），３５％ ～ ５０％ 以下属于较好（８０
分），２０％ ～３５％ 以下属于不太好（６０ 分），２０％ 以下属于不

好（４５ 分）
２６􀆰 ５６ ６０

资产负债率 ／ ％ ７０％ ～８０％为合理（１００ 分），其他范围内每差 １０％扣 １５ 分 ７３􀆰 ４４ １００

长期借款 ／元 与同行业相比 ７ ９７６ ９５３ ４００ ７０

贷款偿还率 ／ ％ 接近于 １ 较为理想 １ １００

流动性比率 ／ ％
５５％及以上为最好 （１００ 分），４５％ ～ ５５％ 以下为较好 （８５
分）， ３０％ ～４５％以下为不太好（６５ 分），在 ３０％ 以下属不好

（４５ 分）
５０􀆰 ８６ ８５

资本结构比例 ／ ％
３０％及以上为最好 （１００ 分），２０％ ～ ３０％ 以下为较好 （８５
分），１０％ ～２０％以下为不太好（６５ 分）， 在 １０％ 以下属不好

（４５ 分）
８ ４５

利润率 ／ ％ 钢铁行业某年销售利润率为 ０􀆰 ９％ （９０ 分） ０􀆰 ９１ ９０

　 　 由表 １１ 得到 Ａ 钢铁集团的精确值评分集

合为：
ｇ ＝ （ １００， １００， ６０， １００， ７０， １００， ８５，

４５， ９０）。
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根据表 ９ 的权重值， 可得精确值评价指标合

成权重集为：
Ｗｄ ＝ （０􀆰 １５４ １， ０􀆰 ０５４ ６， ０􀆰 ０２９， ０􀆰 ０５４ ６，

０􀆰 ０２９ ０， ０􀆰 １５４ １， ０􀆰 １１７， ０􀆰 ０６４ ４， ０􀆰 ２１２ ６）
则精确值指标的总评分为 Ｐｄ ＝ Ｗｄ · ｇＴ

＝ ７７􀆰 ４８７
（六） 客户资信等级的评定

根据公式 （５）， 可得所有指标总评分为： Ｐ
＝ Ｐ ｔ ＋ Ｐｄ ＝ １０􀆰 ９０２ ＋ ７７􀆰 ４８７ ＝ ８８􀆰 ３８９。 由此，
速传对 Ａ 钢铁集团评估的资信总得分为 ８８􀆰 ３８９
分， 根据表 ８ 资信等级评估表中的资信分区间，
Ａ 钢铁集团对应 ＡＡ 级资信水平， 信用优良， 速

传公司应对其按照 ＡＡ 级资信水平给予相应的融

资额度和风控管理。

五、 结　 语

本研究在吸取诸多研究成果的基础上， 建立

全新的评价指标体系， 构建了基于 Ａ⁃ＦＡ 的评价

模型。 该模型集合了模糊综合评价、 层次分析

法、 精确值测评法的优点， 综合考虑了评价中的

不确定性、 模糊性等特征， 使得评价结果更客观

可靠。 实例分析结果也表明， 该模型在应收账款

融资资信评估方面具有较好的适用性和可靠性，
评价结果能为客户资信评估提供有价值的参考，
并对后期给予的贷款额度和风控管理提供科学的

前提和基础。
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ａｎｄ “Ｒｉｔｅ”． Ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｈａｓ ａｌｗａｙｓ ｂｅｅｎ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｓｈａｐｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｃｅｉｖｉｎｇ ｓｕｂｊｅｃｔ ｉｎ ｔｈｅ ｗａｙ ｏｆ “ｓｔｅａｌｔｈ”， ａｎｄ
ｉｔｓ ｍｅｄｉａ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ． Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｒｉｔｕａｌｉｚｅｄ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ “Ｒｉｔｅ”， ｔｈｅ ｐｏｓｔｕｒｅ ａｎｄ
ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｃａｎ ｂｅ ｓｙｍｂｏｌｉｚｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ “Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ”， ｓｏ ａｓ ｔｏ ａｃｔｉｖａｔｅ ｔｈｅ ｍｏｒａｌ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｃ⁃
ｃｅｐｔｉｎｇ ｓｕｂｊｅｃｔ ａｎｄ ｆｏｒｍ ｔｈｅ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｏｆ ｍｏｒａｌ ｎｏｒｍｓ． Ｎｏｍｅｎｃｌａｔｕｒｅ ｉｓ ｔｈｅ ｓｙｍｂｏｌ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｎｇ “Ｒｉｔｅ”
ａｎｄ “Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ”． Ｔｈｒｏｕｇｈ “Ｃｏｒｒｅｃｔ Ｎａｍｅ” ｔｏ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｎｏｍｅｎｃｌａｔｕｒｅ ａｎｄ “Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ”， ｓｏ ｔｈａｔ
“Ｒｉｔｅ” ｃａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｒｅｓｔｒａｉｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｉｔｅ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ
ｓｏｃｉａｌ ｏｒｄｅｒ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ； Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ； Ｒｉｔｅ； Ｈａｒｍｏｎｙ； ｍｏｒａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ

（责任编辑　 冯庆福）
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