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［摘要］ 在社会法特别诉讼中， 举证责任的分配影响案件裁判结果的公正性， 关系到社会成员权益的

维护及社会法立法目的的实现。 我国目前尚未建立社会法诉讼特别程序， 在社会法纠纷解决时主要适用传

统民事诉讼和行政诉讼举证责任分配规则， 这与社会权救济存在冲突， 影响救济效果。 基于社会法纠纷的

性质， 社会法特别诉讼举证责任的分配应以倾斜保护弱势群体、 公正与效率并重为价值原则， 通过一般规

则、 举证责任专属与自由裁量相结合的方式进行合理设计， 以妥善解决社会法纠纷， 实现社会公平正义。
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一、 问题的提出

社会权以公民的生存权与发展权为核心， 以

维护人的尊严、 实现人的全面发展， 促进社会公

平正义为价值追求， 社会权的保障水平应与一国

的经济社会发展水平相适应， 权利永远不能超出

社会的经济结构以及由经济结构所制约的社会文

化的发展。 随着我国进入新时代， 社会的主要矛

盾转变为人民日益增长的美好生活需要和不平衡

不充分的发展之间的矛盾。 党的二十大报告提

出： “我们深入贯彻以人民为中心的发展思想，
在幼有所育、 学有所教、 劳有所得、 病有所医、
老有所养、 住有所居、 弱有所扶上持续用力， 人

民生活全方位改善。” ［１］ 可见， 社会权已成为新

时代公民权利保障的重点。
社会权既是一种个体性权利， 也是一种集体

性权利； 既关系着社会成员的利益保障， 也影响

着社会的发展、 进步。 无救济则无权利， 当公民

的社会权遭受非法侵害时， 法律应赋予其获得司

法救济的权利。 社会权纠纷进入诉讼已经被实践

所突破， 在理论上也得到了论证， 只是每一个国

家都在根据其国情和经济发展水平， 对社会法诉

讼的范围、 裁判结果以及执行等进行相应的调整

和设计， 从而建立适合的社会法特别诉讼制度。

社会权不可诉理论曾经具有合理性， 是自由主义

权利观的体现。 随着社会、 经济和文化的发展，
尤其现代国家将社会权作为一项基本人权， 并得

到国际社会的普遍认可和实施， 此时再否定其可

诉性， 就显得不合时宜， 与社会的发展背道而

驰。 当然， 认可社会经济权利的可诉性并不是忽

视社会经济权利实施的困难， 并不意味着所有的

社会经济理想和目标都能立即转化为具有可诉性

的法律权利［２］， 但司法对于保障社会权的实现

的价值是不可否认和低估的。
社会法是独立于公法与私法的一个法律部

门， 其相关纠纷不同于民商事纠纷和行政争议，
然而我国社会法纠纷大多适用民事诉讼程序、 行

政诉讼程序加以解决， 这不利于实体公正与程序

正义的实现。 建立与其实体内容相适应的诉讼程

序是社会法发展不可或缺的因素， 社会法诉讼特

别程序不仅能协调社会权救济与传统诉讼程序的

冲突， 更能够发挥社会权从确立到实现的工具理

性［３］。 当前， 社会法纠纷渐趋复杂， 并呈现递

增态势， 因此， 应加快构建社会法特别诉讼程序

以解决实践中程序与实体不相适应的问题， 妥善

处理社会法纠纷， 保障公民的社会权。 举证责任

分配是实体法与程序法在诉讼领域的交汇， 影响

着社会法纠纷案件的裁判结果， 而现行举证责任

分配规则并不利于实现案件的公正处理。 以劳动
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争议案件为例， 劳动争议的司法处理适用民事诉

讼程序， 举证责任依照 “谁主张， 谁举证” 的

原则进行分配， 虽然司法解释有规定举证责任倒

置的几种情形， 但仍无法弥补劳动者与用人单位

两者举证能力之间的巨大差距， 难以实现对弱势

群体权利的有效保护。 社会法纠纷的主体双方在

经济实力与举证能力方面有较大差距， 构建社会

法诉讼特别程序时应注重举证责任的合理分配，
以实现实质公正。

　 　 二、 现行社会法特别诉讼举证
责任分配规则的规范分析

　 　 （一） 现行社会法特别诉讼举证责任分配

规则较少且缺乏系统性

社会法是以社会权为基石范畴、 以保障社会

权为使命的法律部门［４］。 我国宪法和法律对社

会权予以确认， 以保护特殊群体和弱势群体的权

益。 宪法对社会权作了较详细的规定， 如第四十

二条至第四十七条规定了劳动权、 休息权、 社会

保障权、 受教育权、 文化权等。
目前， 对社会法的内涵和外延还存在较大争

议， 但劳动法和社会保障法是其核心， 这一点没

有异议。 同时， 社会法还包括特殊群体权益保护

方面的法律， 如老年人权益保障法、 妇女权益保

障法、 残疾人保障法等， 以及有关社会组织方面

的法律， 如慈善法、 工会法、 红十字会法等。 对

于教育法、 卫生法、 体育法等是否包括在其中，
还存在争议。 笔者认为， 社会法的内涵和外延需

要与时俱进。 社会法历经近代社会法和现代社会

法。 近代社会法以保障劳动权、 社会保障权为核

心， 实现对弱者的倾斜保护， 维护其基本的生存

权； 但是， 现代社会法的使命发生了重大变化，
以保障公民的发展权为重点， 促进人类体面劳

动、 有尊严活着、 有质量生存， 教育权、 健康权

等成为现代社会法保障的核心。 对于中国而言，
社会法有其独特的使命， 因应和服务于中国式现

代化、 分配正义价值、 共同富裕目标， 从而推动

法律功能体系的构建和制度的变革， 应当将其研

究范围拓展至现代社会法， 而不应当坚守传统社

会法的藩篱而踌躇不前。 与此相对应， 社会法特

别诉讼不仅包括劳动诉讼， 还应当包括教育权诉

讼、 健康权诉讼、 基本住房权保障诉讼等新型

诉讼。
社会法要求国家保护社会弱势群体、 消除社

会各种不平等、 维护社会公共利益［５］。 社会法

纠纷中当事人双方的经济实力与举证能力存在巨

大差距， 两者实质上处于不平等地位。 为救济弱

势一方的权利， 程序法的规定应对弱势方当事人

有所偏倚， 合理分配双方举证责任， 使双方承受

的诉讼风险大致均衡［６］。 举证责任在整个诉讼

活动中占据重要地位， 被称为 “诉讼的脊梁”，
其实质是当案件事实处于真伪不明状态时， 法官

不能拒绝裁判， 仍须对相关事实作出认定， 并依

据预设的分配法则对当事人各方进行实体法上的

风险分配。 举证责任分配是举证责任理论的核心

内容， 讨论的是法官依照什么原则裁判原告、 被

告谁承担诉讼上的不利后果， 并对该原则作理性

与否的价值判断。 在社会法纠纷案件中， 举证责

任的分配关系着特殊群体和弱势群体权益的维

护， 影响社会法立法目的的实现。 然而， 我国现

行社会法并未对社会法特别诉讼举证责任的分配

作系统性、 专门性规定， 仅对劳动争议案件的举

证责任分配作了一些规定， 主要集中于 《工伤

保险条例》 《劳动争议调解仲裁法》 《最高人民

法院关于审理劳动争议案件适用法律问题的解释

（一）》， 而其他法律未提及社会法特别诉讼相关

举证责任的分配。
民事诉讼法及其有关司法解释尚有社会法特

别诉讼举证责任的些许规定， 但在行政诉讼法中

则没有任何特殊规定， 只能简单适用行政诉讼法

一般举证责任的有关规定， 由此会产生事与愿违

的法律后果， 无法实现对处于弱势一方的权益的

保障。 以 《工伤保险条例》 为例， 该条例第十

九条第二款规定， 职工或者其直系亲属认为是工

伤， 用人单位不认为是工伤的， 由用人单位承担

举证责任。 可见， 在工伤认定程序中实行举证责

任倒置规则， 但在工伤认定行政诉讼中， 却实行

由行政机关举证的规则， 由此导致行政机关在诉

讼中无法举证证明其属于工伤认定。 因为， 在工

伤认定中其适用的是推定规则， 即在用人单位没

有举证证明不是工伤的情况下， 推定为工伤。 经

过行政诉讼， 结果使得工伤认定中举证责任最终

由工伤劳动者承担， 从而造成立法目的和实际运
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行的巨大偏差［７］。
劳动争议是社会法纠纷的典型代表， 但由于

我国并未建立专门的程序法作为社会法纠纷解决

机制和程序体系［８］， 劳动争议适用民事诉讼程

序加以解决， 其举证责任的分配主要适用民事证

据相关规则。 《民事诉讼法》 第六十七条规定了

民事诉讼举证责任分配的一般原则， 即 “谁主

张， 谁举证”。 劳动争议毕竟不同于一般民事纠

纷， 如果简单适用民事诉讼一般举证责任分配规

则， 则易导致案件裁判结果与社会法立法理念相

背离， 不利于实现公平正义。 《劳动争议调解仲

裁法》 第六条、 第三十九条规定了劳动争议举

证责任的一般规则与特殊规则， 即一般适用

“谁主张， 谁举证” 的分配原则， 但在涉案证据

由用人单位掌握管理的特殊情形下， 则实行举证

责任倒置。 该规定考虑到了用人单位与劳动者双

方主体关于 “证据距离” 的差异， 一定程度上

减轻了劳动者的举证负担。 《最高人民法院关于

审理劳动争议案件适用法律问题的解释 （一）》
第四十四条采用列举的方式规定了劳动争议案件

中由用人单位承担举证责任的几种特殊情形①。
该规定是对 “谁主张， 谁举证” 原则的突破，
明确了因用人单位单方做出的决定而引发劳动争

议的， 由其负担举证责任。 该司法解释第四十二

条规定了加班工资争议案件中由劳动者举证证明

加班事实的存在， 特殊情形下由用人单位负举证

责任②。 该规定是对劳动争议具体案件中举证责

任分配的细化。 《工伤保险条例》 第十九条规定

了工伤赔偿案件中， 用人单位与职工或其近亲属

关于是否构成工伤产生争议， 由用人单位承担否

定工伤的举证证明责任。 该规定表明了工伤认定

中实行举证责任倒置。 梳理相关立法条款可知，
劳动争议举证责任分配的相关条款分散于法律、
行政法规、 司法解释之中， 碎片化的规定难以为

司法实践提供统一有效的法律依据。 其他类型社

会法纠纷则只能适用传统民事诉讼和行政诉讼举

证责任分配规则， 而社会权受到侵害的弱势群体

又很难获得证据， 信息不对称问题突出， 更加难

以保证弱势一方的有效维权［９］。
社会权的实现不仅在于利益的设定与给予，

更在于一种救济机会的保障［１０］。 社会法特别诉

讼是社会权的司法救济方式， 举证责任分配在诉

讼中发挥重要作用， 影响着社会权的救济与实

现， 应与社会法的基本理念相吻合。 坚持倾斜保

护弱势群体， 追求实质正义， 这是社会法特别诉

讼举证责任分配应当坚持的价值取向。
（二） 现行社会法特别诉讼举证责任分配

规则与社会权救济需求不相契合

社会权区别于传统私权利与公权力， 社会法

纠纷简单适用处理私法关系的民事诉讼程序或处

理公法关系的行政诉讼程序并不能满足社会权司

法救济的特殊需要。 社会法特别诉讼的显著特征

之一是原告、 被告双方处于不平衡地位， 两方的

实力差异与两极对立使得当事人被划分为强势群

体与弱势群体。 社会法的理念与功能在于保护社

会弱者， 促进社会实质正义； 保障公民社会权，
促进社会可持续发展； 增进民生福祉， 促进社会

文明发展［１１］。 要实现实体正义， 程序正义必不

可缺。 举证责任分配规则是诉讼程序中的核心制

度， 是实体法规范得以落实的重要环节。 社会法

的诉讼机理蕴含了倾斜保护弱者的理念， 举证责

任的分配有其特殊性， 需考虑当事人举证的难易

程度的不同， 如果简单适用民事诉讼或行政诉讼

证据规则， 则可能忽视弱势方的举证困境， 致使

案件审理偏离公平正义。
社会法特别诉讼中双方当事人的诉讼力量差

距较大， 一方天然的弱势地位使其难以对主张的

事实进行举证， 另一方的强势地位使其具有举证

优势， 涉案证据多为该方当事人所掌握， 距离证

据源近。 为了与社会法实体规定保持一致， 救济

社会法律关系中的弱势方， 实现双方当事人在诉

讼中的平等对抗， 社会法特别诉讼中要贯彻当事

人武器对等原则， 举证责任环节应对处于弱势地

位的一方进行倾斜保护， 使强势一方适当承担更

７３

①

②

《最高人民法院关于审理劳动争议案件适用法律问题的解释 （一）》 第四十四条： 因用人单位作出的开除、
除名、 辞退、 解除劳动合同、 减少劳动报酬、 计算劳动者工作年限等决定而发生的劳动争议， 用人单位负举证责任。

《最高人民法院关于审理劳动争议案件适用法律问题的解释 （一）》 第四十二条： 劳动者主张加班费的， 应
当就加班事实的存在承担举证责任。 但劳动者有证据证明用人单位掌握加班事实存在的证据， 用人单位不提供的， 由
用人单位承担不利后果。
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多的举证责任。
社会法特别诉讼举证责任的分配以非对等性

保护不平等的社会法主体为要义， 如果忽视其特

殊性而一味适用其他诉讼程序的举证责任规则，
则难以实现弱势方的有效维权。 以社会法纠纷的

典型劳动争议为例， 劳动者与用人单位双方同为

民事主体， 形式上处于平等地位， 但双方主体因

劳动合同的缔结而在社会地位上形成隶属性， 劳

动者受到用人单位的管理与支配， 双方在实质上

并不平等。 虽然劳动关系兼具平等性与隶属性的

双重特点， 但是隶属性是其中最显著的属性， 由

此决定了劳动者与用人单位之间举证能力的天然

不平衡。 劳动争议虽归类为民事案由， 但劳动关

系的特点决定了劳动争议的举证责任有其特殊性，
而不能直接适用民事诉讼的一般举证规则。 民事

关系主体之间地位平等， 双方接近、 获取、 保存

证据的条件与能力相对平等， 依照 “谁主张， 谁

举证” 的原则进行举证责任的分配契合民法的平

等保护理念。 劳动关系主体之间地位事实上不平

等， 双方的经济实力与举证能力相差悬殊， 用人

单位作为资源的占有方、 保存方， 掌握着劳动关

系存续期间的大量材料， 而劳动者作为弱势一方，
在证据的接近程度、 掌握能力方面处于劣势， 信

息不对称问题突出， 劳动者举证较困难。 因此，
《劳动争议调解仲裁法》 《最高人民法院关于审理

劳动争议案件适用法律问题的解释 （一）》 等有

关规定打破了刻板的由主张方负责举证的规定，
适当减轻了社会法纠纷案件中弱势方当事人的举

证负担。 但是， 司法实践中不仅存在强势方当事

人掌握证据而主观上不想提供的情况， 也存在客

观上无法提供的情况， 如强势方当事人负有证据

形成义务而不履行， 致使纠纷发生后， 相关证据

客观上不存在。 因此， 社会法特别诉讼举证责任

的分配不能简单采用 “谁主张， 谁举证” 的原

则， 而应根据具体情况进行合理分配［１２］。

　 　 三、 社会法特别诉讼举证责任
分配的价值分析

　 　 （一） 从形式公正转向实质公正， 强调

倾斜保护弱势群体

近代以来的正义观偏向形式正义， 强调主体

间资格、 机会、 程序的平等， 旨在实现法律上权

利享有的人人平等。 近代私法以形式正义为价值

导向， 将不同主体间的关系视作无差别的平等关

系， 将人格主体抽象化， 并以此分配权利义务。
１９ 世纪后期出现的社会法更关注实质正义， 依

照当代美国学者罗尔斯的正义理论， 实质正义即

社会制度安排的公平正义， 经济社会的安排可以

不平等， 但这种不平等须符合所有人尤其是处于

不利地位的人的合理利益期待［１３］。 实质正义是

对形式正义的反叛与超越， 不再将人与人之间的

差别抽象化， 而是正视社会主体间身份的差别与

地位的不平等， 并要求法律依据主体的实际差异

情况分配权利义务。 形式正义对于保障市场经济

主体的权利平等、 维护法律的安定性与可预测

性、 避免政府滥用权力等有积极作用， 但 ２０ 世

纪以来， 自由资本主义的迅速发展使得贫富差距

严重扩大化， 强调形式正义的私法难以对经济强

弱者间的利益失衡实行有效救济， 而社会法强调

倾斜保护弱势群体以实现实质平等， 是对形式正

义缺陷的矫正与对私法救济的补充。
在第三法域中， 传统民法的显著属性即平等

性逐渐消失， 两极分化与对立现象突出， 如用人

单位与劳动者之间、 生产者与消费者之间的对立。
实质正义渐趋取代形式正义而成为第三法域的法

价值追求， 如强调社会责任、 限制私法自治， 追

求实质正义。 维护社会公益是社会法特别诉讼的

基本原则之一， 法官在审理社会法纠纷案件时有

必要综合考虑多种社会因素， 区分处理一般案件

与特殊案件， 既要维护个案正义， 又要考虑案件

裁判的社会效果。 社会法以保障公民的社会权这

一基本人权为核心， 社会权形成于 ２０ 世纪， 其最

初动因是保障弱者 “值得作为人的生活” 的权

利［１４］。 市场经济的深入发展使得社会贫富差距扩

大化、 阶层分化更为严重， 弱势群体权益受损现

象突出， 如失业、 贫困、 受教育歧视等， 社会权

未能得到充分而有效的保障。 社会权的价值诉求

是在保证社会成员机会平等的条件下来保障人的

尊严、 追求人的发展， 而为保证机会平等须对事

实上的不平等进行合理的差别补偿， 以不平等促

进平等［１５］。 社会法调整的社会关系具有形式平等

而实质不平等的特征， 倾斜保护处于弱势地位的

群体是为缓和强弱势群体之间利益分布不均的冲

８３
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突［１６］， 以非对等性保护促进实现实质平等。 社会

法特别诉讼中， 当事人双方有天然的强弱势地位

之分， 举证能力并不平等， 为矫正失衡的社会关

系［１７］， 实现当事人在诉讼中的平等对抗， 举证责

任应进行适度的倾斜配置， 偏重保护弱势群体。
（二） 从公正优先、 兼顾效率转向公正与

效率并重， 有效推进正义实现进程

公正与效率是法律的价值目标， 二者是对立

统一的关系。 在诉讼活动中， 公正是指依照科学

的程序， 合理分配当事人之间的权利义务， 涵盖

实体公正与程序公正。 而效率是投入与产出关系

的表征， 是指成本与收益的比例关系［１８］。 公正

与效率原则是诉讼法内在价值原则， 当公正与效

率存在冲突无法同时兼顾时， 民事诉讼、 行政诉

讼、 刑事诉讼对二者进行权衡， 作出的协调定

位， 一般是公正优先、 兼顾效率。 社会法特别诉

讼也应坚持公正与效率原则， 但二者不可偏废，
应坚持公正与效率并重。

正义是法律的灵魂， 而正义的公理之一是：
正义必须得到实现， “迟来的正义非正义” （英国

法谚）。 社会权关涉社会成员的生存与发展， 如公

民的失业救济、 养老金、 生活困难补助等。 若社

会权遭受侵害而无及时有效的救济， 则无疑是对

正义的重大漠视， 因此， 应重视效率的作用。 社

会法重视弱势群体权益的保护， 妇女、 儿童、 老

年人、 残疾人等群体在社会上、 经济上处于弱势

地位， 为实现其实体性社会权， 救济程序及措施

的设计应体现高效便利的属性。 社会法纠纷解决

的效率对于保护弱者、 实现其应有的正义有着特

殊的重要性， 因而， 社会法纠纷的处理应及时、
迅速， 不宜适用漫长而繁琐的传统民事、 行政诉

讼程序。 社会法诉讼特别程序的构建应遵循效率

与公正并重原则， 公正是法的生命线， 效率则是

有效实现正义的保障， 举证责任制度作为社会法

诉讼程序中的核心制度也要坚守公正与效率并重。

　 　 四、 重塑社会法特别诉讼举证
责任分配规则

　 　 （一） 谁主张谁举证： 举证责任分配之

一般规则

“谁主张， 谁举证” 的举证责任分配原则是

近代民法的产物， 近代民法以形式正义为理念，
以法的安定性为核心价值取向， 要求对同一法律

事实类型适用同一法律规则而得出同样的判决结

果［１９］。 我国民事诉讼 “谁主张， 谁举证” 的举

证责任分配原则是以法律要件分类说为基础而建

立的［２０］， 该说认为各方当事人均应承担对其有

利的法规范的条件的主张和证明责任［２１］， 凡主

张权利存在的当事人， 应就权利发生要件的存在

事实负担举证责任； 否认权利的当事人， 则应就

权利妨碍要件、 权利消灭要件和权利受制要件的

存在事实负担举证责任。 法律要件分类说的逻辑

性与操作性较强， 能为司法实践中举证责任分配

问题的解决提供理论指导。
“谁主张， 谁举证” 是民事诉讼领域举证责

任分配的一般规则， 原告、 被告主张利己的实体

事实的应提出充足证据予以证明 （即行为举证

责任）， 若因未履行行为举证责任而使案件事实

处于真伪不明状态， 则承担该事实不被法院认可

进而可能败诉的不利后果 （ 即结果举证责

任） ［２２］。 由提出利己事实的一方当事人承担举证

责任， 是对当事人举证责任的强化， 调动其举证

积极性， 也有助于法院迅速裁判结案解决纠纷，
符合公正和效率的价值要求。

社会法属于公法与私法交叉融合的第三法

域， 因目前我国尚无独立的社会法诉讼特别程

序， 第三法域诉讼可依据被告的类型不同采取复

合型的诉讼程序结构。 社会法纠纷案件的被告是

法人或其他组织的， 可适用民事诉讼程序； 被告

是政府的， 可适用行政诉讼程序。 在社会法律关

系中， 当事人双方处于实质上不平等地位， 其诉

讼力量存在较大差异。 如在劳动关系中， 劳动者

与用人单位之间存在单向的隶属关系， 劳动者处

于相对弱势地位。 现阶段我国劳动争议案件以

“谁主张， 谁举证” 为举证责任分配的一般性标

准， 特殊情形下由用人单位承担举证责任。 非以

政府为被告的社会法特别诉讼， 须在对传统民事

诉讼程序进行革新的基础上再加以适用。 社会法

特别诉讼举证责任的分配应以 “谁主张， 谁举

证” 为一般性规则， 再结合其他分配规则以促

使实质公正得以实现。 法律要件分类说是民事诉

讼举证责任分配的主流学说， 适用于当事人形式

上平等、 实质上平等的社会关系， 即民商事法律

９３
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关系。 鉴于社会法特别诉讼中双方当事人之间地

位的不平等， 在举证、 质证过程中难以避免出现

双方失衡的情况， 需要赋予弱势一方一定的

“诉讼特权”， 以增强弱势一方的诉讼能力， 使

“天平向弱势一方倾斜” ［２３］。
（二） 举证责任专属： 举证责任分配之特殊

规则

与近代私法不同， 社会法追求实质正义， 关

注弱者保护， 其价值取向从安定性转向具体案件

的社会妥当性［２４］。 自 ２０ 世纪 ５０ 年代以来， 出

现了诸如环境污染、 医疗事故、 产品责任等现代

新型纠纷。 罗森伯格的规范说建立在实体法律规

范的分析之上， 从规范之间的逻辑关系中发现举

证责任分配的原则， 偏重法条规定的外在形式，
难以顾及当事人之间的实质平等与公正①。 若将

规范说所主张的 “谁主张， 谁举证” 的举证责

任分配原则作为社会法特别诉讼的强制性适用规

则， 则很可能因弱势方当事人举证能力的不足而

使双方地位的实质不平等变成诉讼程序上的不公

平， 实际上是对弱势方司法救济权的否定， 背离

了社会立法保护弱势群体的初衷。
社会法纠纷案件中， 双方当事人的举证地位

不对等， 对于证据的取得难度不同。 规范说是传

统民法的产物， 在举证责任分配时未考虑当事人

举证的难易以及保护社会弱者的需要， 除去平等

主体这一要件， 规范说的适用易造成形式平等掩

盖下的实质不平等， 不利于实质正义的实现。 而

危险领域说、 盖然性说等现代学说注重案件审理

的实质公正， 偏重于保护弱者， 恰当呼应了社会

法特别诉讼的需求， 对于平衡当事人双方的举证

能力有积极意义， 是对规范说的校正和调整， 可

弥补法律要件分类说的机械化、 形式化的不足。
（１） 危险领域说是对法律要件分类说的部分修

正， 主张在一定的诉讼领域范围内， 举证责任的

分配应以危险领域为标准。 当案件损害结果的发

生缘由处于加害人所控制的危险领域内， 举证责

任相较于法律要件分类说有所转变， 即受害人无

须对损害发生的主客观要件负担举证责任， 而应

由加害人举证证明损害事实的不存在。 这里的危

险领域是指当事人根据法律或事实上的方法能实

现控制与支配的生活领域［２５］。 危险领域说以待

证事实处于哪一方当事人的控制中为判断标准，
决定举证责任的分配。 （２） 盖然性说是对法律

要件分类说的彻底否定［２６］， 主张以待证事实发

生的盖然性高低作为举证责任的分配标准［２７］，
即待证事实真伪不明无法确认时， 若该争议的要

件事实成立的盖然性高， 则主张的一方当事人不

负担举证责任， 而由对方当事人举证证明该事实

未发生。 所谓要件事实成立的盖然性高， 是指依

照统计数据及日常生活经验该事实发生的可能性

高、 概率大。
为修正规范说的缺陷， 实质性矫正法律形式

正义， 社会法特别诉讼应在制度上进行创新， 确

立举证责任分配的特殊规则， 即举证责任倒置。
举证责任倒置是指主张权利的一方当事人对于支

持其诉讼请求的相关事实不承担举证责任， 而转

由另一方当事人承担证伪的责任。 举证责任倒置

是一般规则的例外， 在 “谁主张， 谁举证” 原

则不能恰当分配诉讼双方的举证责任时， 方有发

挥作用之必要。 举证责任倒置规则中需倒置的要

件事实， 通常是原告举证困难而被告更有条件、
能力举证的情况， 如要件事实相关的证据由被告

掌握控制、 原告距离证据较远等。 《劳动争议调

解仲裁法》 第六条规定了证据由用人单位掌握

管理的， 用人单位应当提供， 若不提供则承担不

利后果。 《民法典》 第一千一百九十九条明确了

受害人是无民事行为能力人的学生伤害事故适用

过错推定原则， 由学校提供证据证明自己对事故

的发生无过错， 其已尽到教育、 管理职责， 否

则， 学校须承担侵权责任。 基于危险领域说、 盖

然性说， 特定条件下由强势方当事人承担举证责

任有助于平衡双方的责任负担， 保护弱者权益，
因为强势方当事人往往是风险的管控者， 距离危

险源最近。
笔者认为， 举证责任专属属于举证责任倒置

的一种特殊情形。 在劳动争议案件特殊情形中，
无论是用人单位提出主张， 还是劳动者提出主

张， 举证责任都应当由用人单位承担， 因而称之

为举证责任专属。 如果简单用举证责任倒置来描

述， 就会产生问题， 即在法律规定的特殊情形

０４

① 规范说是法律要件分类流派的代表性学说。
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下， 如果用人单位提出主张， 则应由劳动者举

证， 这显然是说不通的。 因此， 用举证责任专属

更准确①。
（三） 自由裁量： 举证责任分配妥当性之

追求

举证责任分配问题错综复杂， 社会法纠纷也

呈现多样化复杂化态势， 法律和最高人民法院的

司法解释不可能穷尽关于举证责任分配的所有情

形， 而法官不得因此而拒绝裁判， 因而有必要将

法官根据个案的具体情形所作的裁量分配举证责

任作为重要补充［２８］。 利益衡量说是英美法系国

家关于举证责任分配的通说， 认为个案情况各

异， 举证责任不存在统一的分配规则， 须综合考

虑若干要素， 结合具体案情作个别性判断， 即具

体问题具体分析。 该说主张不预先设定举证责任

分配的通用标准， 法官有自由裁量的权利， 可以

根据个案实际作具体判断， 法官在当事人之间分

配具体事实的举证责任时应考量多种因素， 包括

政策、 公平、 证据所持或证据距离、 方便、 盖然

性、 经验规则、 请求变更现状的当事人理应承担

证明责任等［２９］。 当某一案件既无法适用举证责

任分配的一般规则又无法适用举证责任分配的特

殊规则， 或者适用举证责任分配的相关规则将严

重背离公平正义时， 应赋予法官自由裁量权， 由

其根据逻辑规则与经验法则妥当分配举证责任。
《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》
第八十五条规定了审判人员进行事实判断的自由

裁量， 法官依个案具体情况作自由裁量是对举证

责任的实质性分配。 个案情况千差万别， 僵化适

用抽象的原则难以维护双方主体间的具体公平，
易导致案件裁判结果有违法律正义， 需要法官以

自由裁量予以实质矫正。
社会法讲究具体案件判决的妥当性， 重视裁

判的社会效果。 社会法特别诉讼的双方当事人有

明显的强弱势之分， 诉讼能力并不对等， 且证据

偏在现象普遍。 为平衡双方利益， 实现实质正

义， 并便捷地解决纠纷， 须对弱势一方予以适度

的倾向性保护。 《最高人民法院关于适用 〈中华

人民共和国民事诉讼法〉 的解释》 第一百零五

条规定： “人民法院应当按照法定程序， 全面、
客观地审核证据， 依照法律规定， 运用逻辑推理

和日常生活经验法则， 对证据有无证明力和证明

力大小进行判断， 并公开判断的理由和结果。”
据此， 法官在诉讼中可斟酌案件实际状况妥当适

用推定、 经验法则等司法技术给弱势方提供适当

保护。 推定是依据某一事实的存在而假定另一相

关事实存在或不存在， 整体上减轻了受推定利益

方当事人的举证负担。 经验法则是判断事物之前

提的知识或法则［３０］， 法官可借助其合理认定案

件事实， 一定程度上缓解了弱势方当事人的举证

困难。 “书证提出命令” 是对一贯适用的 “谁主

张， 谁举证” 证据规则的突破， 有助于增强处

于弱势地位当事人的举证能力， 有利于法院在民

事诉讼中查明案件事实， 保障弱势当事人诉讼权

利和实体权利的实现。 在我国， “书证提出命

令” 制度最早规定于 ２０１５ 年 ２ 月 ４ 日颁布实行

的 《最高人民法院关于适用 〈中华人民共和国

民事诉讼法〉 的解释》， ２０２２ 年修订后的该司法

解释第一百一十二条规定： “书证在对方当事人

控制之下的， 承担举证证明责任的当事人可以在

举证期限届满前书面申请人民法院责令对方当事

人提交。 申请理由成立的， 人民法院应当责令对

方当事人提交， 因提交书证所产生的费用， 由申

请人负担。 对方当事人无正当理由拒不提交的，
人民法院可以认定申请人所主张的书证内容为真

实。” 其运用的规则其实也是推定规则， 在社会

法特别诉讼中， 法院可以根据该规则实现对处于

弱势一方的保护。
法官的自由裁量权与法律的模糊性成正比，

与法律的精准性成反比［３１］。 自由裁量权是法律

之下和之内的权力［３２］， 为防止法官滥用自由裁

量权， 阻却权力行使的恣意性， 须对法官的自由

裁量权加强监督， 作出合理规制， 寻求赋权与制

约的平衡。 基于利益衡量说， 法官可依个案实际

对举证责任分配作个别裁量， 但须遵从法秩序与

法律基本价值， 并在判决中充分说明理由， 这是

对法官自由裁量权的限制。 《最高人民法院关于

适用 〈中华人民共和国民事诉讼法〉 的解释》

１４

① 有关争议参见： 侯玲玲， 王全兴． 我国劳动争议处理若干问题研究述评 ［Ｊ］． 劳动法评论， ２００５ （１）： ２９２ －
３２３．
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第一百零五条对此作出了规定， 要求法官认定证

据时要遵守法律规定和职业道德， 符合逻辑推

理， 符合日常经验， 并要说明理由。

五、 结　 语

随着社会的转型发展， 社会诉求愈加多样，
社会法的内涵与外延需要与时俱进。 社会法纠纷

有别于一般公法、 私法纠纷， 普适性的诉讼程序

不能满足社会权救济的特殊需要， 且现行举证责

任分配规则不利于实现社会法纠纷案件处理的公

正性。 举证责任分配受实体法与程序法的双重规

定， 社会法特别诉讼在当事人之间分配举证责任

须同时考虑社会法与诉讼法的价值要求。 现代社

会， 新型纠纷大量涌现单纯适用某一举证责任分

配原则恐难以实现纠纷处理结果的公正性与妥当

性。 社会法特别诉讼举证责任的分配应以实质正

义为核心理念， 以倾斜保护弱势群体、 公正与效

率并重为价值指导， 将一般规则、 特殊规则、 法

官自由裁量有机结合， 构建层次化的举证责任分

配法则， 以促进社会法的发展与诉讼法的转型，
保障和改善民生， 实现社会公平正义。
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Ｔｈｅ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｐａｒｔｙ
ｏｆ Ｃｈｉｎａ Ｅｍｂｒａｃｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ

ＤＵ Ｓｈｉｘｉｏｎｇ， ＴＡＮＧ Ｚｉｈａｎ
（Ｇｒａｄｕａｔｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｔａｉｗａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｘｉａｍｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｘｉａｍｅｎ ３６１００５， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｏ ｂｅ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｕｒｙ － ｌｏｎｇ ｅｎｄｅａｖｏｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｐａｒｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ （ＣＰＣ）， ｅｍｂｒａｃｉｎｇ
ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｉｓ ｔｈｅ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｉｔｓ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｏｒｄｅｒ．
Ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ＣＰＣ􀆳ｓ ｃｏｎｃｅｒｎ ｆｏｒ ｈｕｍａｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｉｔｓ’ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｐｅａｃｅｆｕｌ ｏｒｄｅｒ， ａｎｄ ｉｔｓ’ ａｄｖｏｃａｔｉｎｇ “ａ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｗｉｔｈ ａ ｓｈａｒｅｄ ｆｕｔｕｒｅ ｆｏｒ ｍａｎｋｉｎｄ”． Ａｌｗａｙｓ ｅｍｂｒａｃｉｎｇ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｅｎｄｏｗｓ ｔｈｅ
ＣＰＣ ｗｉｔｈ ａ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｏｆ “ｃｕｌｔｉｖａｔｉｎｇ ｏｒｄｅｒ ａｎｄ ｂｒｉｎｇｉｎｇ ｐｅａｃｅ”， ｈｅｌｐｓ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｎｏｒｍ ｆｏｒ ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ
“ｌｉｂｅｒａｔｉｎｇ ａｌｌ ｍａｎｋｉｎｄ”， ａｎｄ ｉｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ ｉｔｓ ｇｌｏｂａｌ ｖｉｓｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ｗｏｒｌｄ ｈｉｓｔｏｒｙ， ｔｏ ｉｔｓ ｒｅｓｐｅｃｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
ｗｏｒｌｄ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ， ｔｏ ｉｔｓ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ａ ｇｏｏｄ ｌｉｆｅ ａｎｄ ａ ｇｏｏｄ ｗｏｒｌｄ． Ｔｏ ｋｅｅｐ ｅｍｂｒａｃｉｎｇ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ， ｗｅ
ｓｈｏｕｌｄ ｐａｙ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ， ｓｔｉｃｋ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｍｕｔｕａｌ ｂｅｎｅｆｉｔ
ａｎｄ ｗｉｎ － ｗｉｎ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｒｔｙ， ａｄｈｅｒｅ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｎｏｒｍｓ ｏｆ ｃｏｎｆｏｒｍｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｔｒｅｎｄ ａｎｄ ｇｒａｓｐｉｎｇ
ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｐａｔｔｅｒｎ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｔｈｅ ＣＰＣ； ｅｍｂｒａｃｉｎｇ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ； ｗｏｒｌｄ ｖｉｅｗ； ａ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｗｉｔｈ ａ ｓｈａｒｅｄ ｆｕｔｕｒｅ ｆｏｒ ｍａｎｋｉｎｄ； ｇｏｏｄ ｗｏｒｌｄ
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