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［摘要］ 从收入结构的角度分析农村三产融合促进农民增收的机理， 基于 ２０１０—２０１９ 年 ３０ 个省份的面

板数据， 检验农村三产融合促进农民收入增长的效应， 以城乡融合为门槛变量， 考察农村三产融合对农民

收入支持的门槛效应。 结果显示： （１） 农村三产融合能够拉动农民可支配收入、 经营性收入和转移性收入

增长， 但对农民工资性收入和财产性收入增长的带动作用仍需加强。 （２） 城乡融合发展水平较高时， 农村

三产融合促进农民增收的效应更强， 反之， 该效应将被抑制， 且城乡融合是农村三产融合的单向格兰杰原

因。 对此， 应完善农村三产融合发展体系、 助力农民各收入协调增长， 助推城乡融合发展、 发挥城乡融合

与产业融合的联动作用， 培养引进新型治理人才、 提升农村信息化发展水平。
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一、 引　 言

习近平总书记在广东考察时强调， 推进中国

式现代化， 必须实现乡村全面振兴， 促进农民收

入持续稳定增长是全面推进乡村振兴的根本任务。
自 ２００４ 年起， 中央一号文件连续 １９ 年锁定 “三
农” 问题， 在中央高度重视下我国农民人均可支

配收入实现 １９ 年连续增长， 从 ２００４ 年的 ３ ０２７
元上升至 ２０２３ 年的 ２１ ６９１ 元， 年均增长率高达

１０􀆰 ９２％ 。 但应看到， 随着农民收入基数增大、
农业竞争力下降、 农民失业问题突出、 农村人口

老龄化进程加快等一系列变化， 支撑农民增收的

传统动能逐渐减弱， 农民持续增收难度加大。 近

几年来， 我国农民收入增速呈现放缓趋势， ２０１４
年后农民人均可支配收入增速低于 １０％ ， 促进

农民增收迫切需要寻找新突破、 培育新动能。
２０１５ 年， 中央一号文件首次提出农村产业融合

发展； ２０２２ 年， 中央一号文件指出， 要持续推

进农村三产融合发展； ２０２４ 年， 中央一号文件

明确要求促进农村一二三产业融合发展。
产业融合理论可以追溯到马克思的产业分

工。 １８６７ 年， 马克思在 《资本论》 第 １ 卷指出，
“正如工场手工业部分地由不同手工业结合而成

一样， 工场手工业又能发展为不同的工场手工业

的结合” ［１］， 为产业融合理论描绘雏形。 截止目

前， 国外学者已经从融合的定义、 主体、 成效和

挑战等视角对农业领域产业融合展开细致研

究［２ － ５］。 而国内已有研究主要集中于以下两方

面： （１） 农村三产融合的定义。 姜长云在解读

２０１５ 年中央一号文件时提出， 农村三产融合是

通过产业之间的融合渗透与交叉重组， 带动农村

资源的重组整合， 甚至是农村产业空间布局的调

整， 最终形成新技术、 新业态与新商业模式； 苏

毅清等认为在农村社会生产中， 三产的细分产业

之间形成的分工融合， 最终产生新的生产管理技

术与新的产业业态， 就是农村三产融合； 陈俊红

等认为农村三产融合是挖掘有用资源、 通过制度

创新等方法， 以一产为基础， 实现产业间与产业

内的融合［６ － ８］。 （２） 农村三产融合与农民收入
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的联系。 学界学者借助大量统计数据进行实证检

验两者的关系， 李姣媛等运用离散选择模型和倾

向得分匹配法表明参与农村三产融合的农户收入

得到显著提升； 刘赛红等选择湖南省县域数据，
利用门槛模型考察信贷支持、 农村三产融合与农

民收入三者联系， 得出信贷支持与农村三产融合

均为农民收入增长原因的结论； 王刚毅等基于中

介效应视角， 选择随机效应模型、 中介效应模型

和动态面板模型， 证实了农村三产融合能够促进

农民增收， 并分析了影响该效应的中介因素； 李

明贤等通过基准模型和中介效应模型， 认为金融

科技能够通过农村三产融合的路径作用于农民收

入增长［９ － １２］。
现有文献均肯定了农村三产融合能够促进农

民增收， 并进行了系列实证研究， 但较少深入农

村三产融合促进农民收入增长效应的理论层面，
且探讨具体因素影响该效应的分析有待进一步展

开。 首先， 本研究以收入结构的视角剖析农村三

产融合促进农民增收的理论逻辑； 其次， 选择固

定效应模型对该效应进行实证检验； 再次， 借助

门槛面板模型分析人力资源发展水平、 城乡融合

发展水平和互联网发展水平对该效应的影响； 最

后， 根据门槛检验结果进一步分析城乡融合与产

业融合的关联作用， 进而提出相关对策建议， 推

动农村三产融合促进农民收入增长。

　 　 二、 农村三产融合促进农民增收
的理论逻辑

　 　 （一） 农业产业链延伸拉长农民增收链条

生产是社会发展的起点， 农业产业链延伸

是在保证涉农企业健康发展的前提下， 加强其

与上下游企业间的联系， 提高生产效率， 形成

生产、 加工、 销售一体化的服务链条。 农业产

业链延伸使涉农企业的交往联系日常化， 企业

需要专门人员承担沟通对接、 调研采购、 运输

管理等工作， 同时， 企业间的密切合作能够拓

展产品的形成模式与使用价值， 催生特色农业

加工业、 农业生产性服务业等新兴企业。 新的

工作岗位被创造投放至劳动力市场， 农民的就

业渠道得以扩展， 农民获得工资性收入的来源

与机会随之增加。 “经济的再生产过程， 不管

它的特殊的社会性质如何， 在这个部门 （农

业） 内， 总是同一个自然的再生产过程交织在

一起” ［１３］ 。 涉农企业与上下游企业的联系增

强， 涉农企业理解利用自然规律的能力提高，
企业呈现向原产地、 关键物流节点和销售地集

中的趋势。 农民能够更好地保证农作物的质

量， 延长水果花卉等鲜活农作物的保质期， 减

少原材料浪费， 增加不变资本的价值转移， 并

加快传统农产品的流通速度， 减少流通费用，
实现产品 “惊险的跳跃”。 此外， 企业合作产

生的农产品衍生品、 订单合同现象， 也提高了

产品附加值， 加快了库存周转， 通过提高农产

品的价值与销量， 从而拉动农民经营性收入的

提高。 最后， 企业的发展与地区的发展息息相

关， 旧企业的迁移与新企业的建造对土地、 设

备、 资金等提出需求， 农业产业链的延伸推动

地区政府更新农村土地利用规划， 鼓励农民利

用闲置资源参与建设， 从而加快农村土地流转

速度， 出现土地、 房屋、 闲置资金入股等股份

合作现象。 农村闲置资产的盘活， 有效实现了

农民财产性收入的增加。 如西藏自治区拉萨市

曲水县才纳乡积极延伸产业链条， 发展传统农

产品加工业， 成功拉高农民收入。 在生产端，
曲水县投资打造智能系统， 批量种植藏中药

材， 并最大程度地保证药材的质量和产量。 在

加工端， 曲水县通过包装升级与新产品研发，
推出包括宝雪康牌曲楂胶囊、 秘诀清凉胶囊等

１０ 种专利药品以及 ８ 种国药准字号药品。 在销

售端， 曲水县与各大企业进行订单式合作， 将

产品转化为商品， 保证农业产业链延伸的最后

环节顺利进行。 在该模式下， 曲水县新推广的

藏中药材、 葡萄酒品牌、 高原球根花卉、 经济

林木等带动农牧民增收近 ３ 亿元。
（二） 农业多功能拓展扩宽农民增收渠道

现代经济社会的进步使产业融合成为可

能， 农业多功能拓展指挖掘农业的环保、 教

育、 文化等功能， 实现多产业的深度融合， 发

挥农业深层次、 多维度的价值。 传统农业具有

多元的发展方向， 农业与绿色产业结合， 应用

先进加工设备实现循环农业、 生态农业的发

展； 与教育产业合作， 推动农业社会实践基地

的成立； 与文化产业融合， 推动旅游农业的兴

０５
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起。 通过加强企业和农民的交流合作， 了解当

地农作物的生产规律与特征， 还能够因地制宜

发展具有当地风俗文化的特色产品与品牌企

业。 此外， 利用现有特色资源助推农业发展具

有良好前景， 通过激活农村闲置住宅、 土地、
古老建筑等资源， 发展民宿、 农家乐、 采摘

园、 红色旅游等产业。 农业与二三产业的融合

能够避免资源的低效浪费， 农民的工资性收

入、 经营性收入与财产性收入相互交织共同提

高。 一方面， 现代农村的发展为农民提供了良

好的受教育环境， 农民了解世界、 改变自身的

能力提高， 流动的阻碍减少， 交替从事不同社

会职能活动的可能性增强， 就业渠道得以扩

宽， 可以依据农忙时节灵活选择就业； 另一方

面， 特色产品的开发与乡村旅游的兴起， 提升

了产品的文化价值， 增加了产品的销售机会。
另外， 农民自有资源利用率的提高， 使农民能

够得到多方给予的回报。 如四川省内江市资中

县注重农业多功能发展方向， 与当地特有资源

结合， 进行农业结构调整， 有效带动农民增

收。 一方面， 资中县发展集血橙观光采摘、 果

园野营、 果园文化、 果园体育竞技于一体的资

中血橙主题特色乡村旅游景区； 另一方面， 实

行种养业循环绿色互惠融合， 拓展其经济、 生

态和社会功能， 发挥经济、 社会、 生态、 环保

效益的最大化， 形成完整的种养产业封闭循环

链， 分别带动农民户均增收 ３２ ９８０ 元， 实现年

增收益超过 １１ ２００ 万元。
（三） 农业新业态培育创新农民增收机制

农业新业态培育以农业信息化特征增强为重

要表现， 通过捕捉信息化时代的发展机遇， 推动

农业与现代信息技术的有机结合， 打造农业发展

新模式。 信息时代的潮流吸引了一批具有首创精

神的农民、 部分城镇人才与务工农民在农村进行

创业， 新兴企业的设立与传统企业的改造释放了

新的就业岗位， 为更多农民提供了获取工资性收

入的机会。 数字经济的发展改变了传统商品交换

模式， 打破了时间和空间的限制， 买卖双方的商

品流通仅仅以平台为中介完成。 农产品电子商务

成为农民销售的新途径， 农民通过选择助农专

场、 直播带货等方式与消费者进行匹配， 结合产

品数量、 运输距离等因素选择性地完成销售， 确

保产品的价值损耗最小化， 从而提高产品的销

量， 增加农民的经营性收入。 农村金融机构的发

展与农村新业态的培育相辅相成， 新兴企业的打

造需要充分的资金支持， 从而吸引金融机构的壮

大、 推动多类型金融产品的衍生、 完善多方面的

金融服务， 进一步鼓励企业的创新健康发展。 农

村金融市场的完善， 也为农民提供了通过其拥有

的闲置金融资产、 非金融资产和自然资源转化为

财产性收入的渠道。 如天津市宁河区潘庄紧密联

系现代信息技术， 打造农业新业态， 探索农民增

收新途径。 潘庄利用 “互联网 ＋ 农业”， 发展智

慧农业， 建设 “气雾栽培” 技术的阳光果蔬园，
基于远程监控系统、 无线传感器监测等科技功

能， 建设智慧农业大棚， 实现全程标准化控制和

质量安全追溯制度， 种植高效绿色农产品， 提高

农业生产经营效率。 此外， 潘庄还建设完善的电

子商务信息平台和市场信息服务平台， 保障了示

范园产品销路。
（四） 财政支持激发农民增收动力

农业产业链延伸、 农业多功能拓展和农业新

业态培育对农民收入增长的作用主要表现为带动

农民工资性收入、 经营性收入与转移性收入的提

升， 但农村三产融合的发展离不开政府的支持引

导， 而正是政府的财政支持， 农民的转移性收入

才得到较快的增长。 近年来， 各级政府出台了系

列政策文件以鼓励农村三产融合发展。 政府的引

领示范作用带动了更多企事业单位、 金融机构、
城市新型人才、 进城务工农民等参与农村三产融

合建设， 以此支持农村农业的发展， 从内部和外

部两方面同时增强农村发展动力， 政府的财政支

持加快了农民的收入转移， 提高农民的转移性

收入。
农业产业链延伸、 多功能拓展与新业态培育

３ 种方式彼此联系、 彼此促进， 通过扩宽农民就

业渠道、 提升产品价值、 增加产品产量、 盘活闲

置资产， 促进农民工资性收入、 经营性收入与财

产性收入的提高， 政府的财政支持有效提高农民

转移性收入， 农村三产融合成为扩宽农民增收渠

道的重要举措 （见图 １） ［１４］。 当前国家农村产业

融合发展示范园———曲水县、 资中县和潘庄已经

在当地特色政策举措的支持下， 立足特色资源，
夯实农业发展基础， 推进农村三产深度融合， 成

１５
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功促进当地农民增收致富， 带动当地经济快速发

展。 我国各地农村实际发展水平不一， 本研究依

据 ２０１０ 年到 ２０１９ 年我国 ３０ 个省份农村地区的

发展数据， 从农民收入结构的角度实证检验农村

三产融合促进农民增收的收入效应。

图 １　 农村三产融合促进农民增收的作用机理

　 　 三、 农村三产融合促进农民增收
的收入效应检验

　 　 （一） 变量选择

１． 被解释变量。 农村三产融合能够从不同

来源提高农民收入。 本研究依次采用农民人均可

支配收入、 农民人均工资性收入、 农民人均经营

性收入、 农民人均财产性收入和农民人均转移性

收入为被解释变量。
２． 核心解释变量。 农村三产融合为本研究

的核心解释变量。 参考徐舒婷［１５］、 张林等［１６］ 的

指标体系构建方法， 依据农村三产融合促进农民

增收的作用机理， 结合数据的可得性， 选取 ３ 个

一级指标和 ７ 个二级指标， 构建农村三产融合综

合评价指标体系 （见表 １）， 并采用熵值法对该

体系进行测度。 其中， 用农民专业合作社较上年

新增数量、 种业农作物总播种面积、 农业机械总

动力衡量农业产业与上下游联系的程度及农业产

业生产端的实际发展水平； 用人均主要农产品产

量和化肥施用强度衡量农业的社会与环保价值；
用涉农贷款和农林牧渔服务业总产值衡量农业新

业态的发育程度。
３． 控制变量。 选择人力资源发展水平、 城

乡融合发展水平和互联网发展水平为控制变量，
解释其他重要因素对农民收入的影响。 其中以农

村受高等教育的人口比例 （农村受高中及以上

教育人口与农村 ６ 岁以上总人口的比值） 衡量

人力资源发展水平； 城乡融合发展水平采用城乡

居民收入水平对比 （农村居民 ＝ １） 表示； 互联

网发展水平以农村宽带接入用户占区域宽带接入

用户比例体现。

表 １　 农村三产融合综合评价指标体系

一级指标 二级指标 单位

农业产业

链延伸

农民专业合作社较上年新增数量 个

种业农作物总播种面积 千公顷

农业机械总动力 万千瓦

农业多功

能扩展

人均主要农产品产量 公斤

化肥施用强度 ％

农业新业

态培育

涉农贷款 亿元

农林牧渔服务业总产值 亿元

（二） 数据说明

所用数据均通过国家统计局、 《中国统计年

鉴》 《中国农村统计年鉴》 《中国金融统计年鉴》
《中国人口和就业统计年鉴》、 浙大卡特 － 企研

中国涉农研究数据库和各省市统计年鉴的相关数

据整理而得， 个别缺失数据采用平均法补齐。 依

据数据的真实性与可获得性， 对 ２０１０ 年到 ２０１９
年我国 ３０ 个省份 （不包含港澳台地区和西藏自

治区） 的农村发展水平进行研究。 由于 ２０１３ 年

２５
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国家统计局重新开展了城乡一体化住户收支与生

活状况调查， 本研究采用农民经营净收入、 财产

净收入和转移净收入数据代表 ２０１３ 年及以后的

农民经营性收入、 财产性收入和转移性收入数

据。 为消除可能存在的异方差性， 对农民人均可

支配收入、 农民人均工资性收入等非比值变量取

其自然对数处理 （见表 ２）。

表 ２　 变量描述统计

变量 符号 平均 标准差最小值最大值

农民人均可支配收入 ｌｎＹ０ ９． ２５ ０． ４４ ８． １４ １０． ４１

农民人均工资性收入 ｌｎＹ１ ８． ２９ ０． ６７ ６． ３２ ９． ９７

农民人均经营性收入 ｌｎＹ２ ８． ２６ ０． ４２ ６． ３８ ９． ０２

农民人均财产性收入 ｌｎＹ３ ５． ５１ ０． ７６ ３． ５３ ７． ６６

农民人均转移性收入 ｌｎＹ４ ７． ３１ ０． ７５ ５． ６３ ９． １６

农村三产融合 ｌｎＡ － ０． ２４ ０． ６３ － １． ９６ ０． ７７

人力资源发展水平 ｈ ０． １３ ０． ０５ ０． ０２ ０． ３６

城乡融合发展水平 ｇ ２． ６９ ０． ４６ １． ８５ ４． ０７

互联网发展水平 ｉ ０． ２２ ０． ０８ ０． ０４ ０． ４４

对处理后的变量进行描述性统计分析， 各变

量的观测值均为 ３００。 观察表 ２ 可以发现： 我国

农民人均可支配收入的最值之差与标准差的值最

小， 可以在一定程度上表明农民收入结构内部的

差异大于农民人均可支配收入的差异； 部分变量

的最大值和最小值之间具有明显差值， 说明我国

各地区农村发展水平不均衡， 推进农村三产融合

发展带动农民收入提高必须因地制宜。
（三） 农村三产融合的收入效应

依据上文理论分析， 构建如下模型， 检验农

村三产融合是否具有带动农民增收的收入效应。
其中， Ｉ ＝ （０，１，２，３，４） 表示农民不同种来源收

入， ｔ ＝ （２０１０，２０１１，…，２０１９） 表示年份， ｉ ＝ （１，
２，…，３０） 表示省份， α ＝ （０，１，２，３，４） 为弹性，
εｉｔ为随机误差。

ｌｎ ＹＩｉｔ＝ α０ ＋ α１ ｌｎＡｉｔ＋ α２ｈｉｔ ＋ α３ｇｉｔ＋ α４ ｉｉｔ ＋ εｉｔ

以农民各收入分别作为被解释变量依次构建

模型， 记为模型 ０ ～ ４。 为选择合理的模型估计

方法， 对模型 ０ ～ ４ 进行 Ｆ 检验和 Ｈａｕｓｍａｎ 检

验， 除模型 １Ｈａｕｓｍａｎ 检验的 Ｐ 值为 ５％外， 其

余模型检验的 Ｐ 值均小于 １％ 。 因此， 可以判定

所有模型均选取固定效应模型的形式进行估计

（见表 ３）。

表 ３　 模型类别判断与估计①

模型 ０ 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

Ｆ 检验

Ｐ 值
０． ００ ０． ００ ０． ００ ０． ００ ０． ００

Ｈａｕｓｍａｎ
检验 Ｐ值

０． ００ ０． ０５ ０． ００ ０． ００ ０． ００

ｌｎＡ ０． ２２∗∗∗ ０． １７ ０． ２４∗∗∗ ０． ２８ ０． ４０∗

ｈ ４． ７５∗∗∗ ５． １４∗∗∗ ２． ５６∗∗∗ ２． ５７∗∗∗ ７． ３３∗∗∗

ｇ －０． ５４∗∗∗ －０． ３８∗∗∗ －０． ３７∗∗∗ －０． ４５∗∗∗ －１． ５６∗∗∗

ｉ １． ４１∗∗∗ １． ５７∗∗∗ １． １３∗∗∗ １． ７０∗∗∗ ２． ４０∗∗∗

常数 ９． ８８∗∗∗ ８． ３４∗∗∗ ８． ７３∗∗∗ ６． ０８∗∗∗ １０． １１∗∗∗

Ｆ 值 １８． ５３１ ４２． ５８ ７０． ５３ ２７． ８５ ２０． １５

核心解释变量农村三产融合 （ ｌｎＡ） 仅通过

了模型 ０、 １ 和 ４ 的显著性检验， 显著性较好，
证明农村三产融合能够提高农民人均可支配收

入、 经营性收入和转移性收入。 农村三产融合通

过创新传统涉农企业的经营方式， 在提高生产

力、 扩大生产的同时， 减少流通、 交易费用并增

加销售渠道， 以此保证产品销量， 提高农民经营

性收入。 政府的财政支持与人们对农村产业发展

信心增加所带来的收入转移， 是农村三产融合拉

动农民财产性收入提高的重要原因。 农村三产融

合 （ｌｎＡ） 并未通过模型 ２、 ３ 的显著性检验， 这

与理论预期相悖， 说明农村三产融合在扩大农民

就业、 引导农民实现 “资产变资金” 方面有所

欠缺， 如何更好地做好民生工作， 实现求业农民

与就业岗位的精准匹配， 吸引农民根据农忙时间

转变职业， 帮助农民利用闲置资源入股、 改造、
租用等途径丰富收入来源是农村三产融合发展过

程中需重视的工作。
对控制变量进行分析， 所有模型中控制变量

均较好地通过显著性检验。 （１） 人力资源发展

水平 （ｈ） 的系数估计值较大， 对农民增收的促

进作用较强。 人才是农村较好发展的重要因素，
“千秋基业， 人才为先。 实现中华民族伟大复

３５

① ∗、∗∗∗分别表示在 １０％与 １％的水平下显著。
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兴， 人才越多越好， 本事越大越好”， 农村人力

资源发展的质量越高， 对农村经济发展的支撑作

用越强， 农民通过多种来源获得收入的动力越

足。 农民就业愿望与能力的提升带动工资性收入

的增加， 农民紧跟政策方向不断提高转移性收入

的机率提高， 从实际出发改良经营内容和途径、
灵活运用已有资产提高经营性收入和财产性收入

的实力也逐渐雄厚。 （２） 城乡融合发展水平

（ｇ） 的值越大， 表明城乡差距越大， 城乡融合

发展水平越低， 对农民收入的负面影响越重。 城

乡差距具有明显的极化效应， 若仅由市场规律进

行调节， 容易造成两极分化的场面， 使富的越

富、 穷的越穷， 这与我国共同富裕的社会主义本

质要求不符。 可见， 在有效市场和有为政府的协

调作用下， 采取多种措施推进城乡融合发展已经

越发迫切， 拉近城乡发展差距是提高农民收入的

重要举措。 （３） 互联网发展水平 （ ｉ） 对农民收

入具有正反馈作用， 当今社会已经步入互联网信

息时代， 互联网发展水平对国家的发展至关重

要。 农民通过互联网的中介作用， 可以足不出户

的学习经营管理知识、 进行产品销售、 与亲朋好

友沟通交流、 掌握国家政策发展方向等， 不断强

化个人技能， 锻炼个人能力， 进而获取收入。

　 　 四、 农村三产融合促进农民增收
的门槛效应检验

　 　 （一） 门槛模型选择

产业融合的程度伴随着生产力与生产关系的

辩证运动而发展， 我国国土面积大、 涵盖区域

广， 农村存在人力资源发展水平、 城乡融合发展

水平、 互联网发展水平等差异， 生产力发展水平

不一， 农村三产融合发展面临的实际动力不同，
发展水平存在差异， 可能因为外界因素的不同而

改变农村三产融合， 提高农民收入的能力。 因

此， 本研究选择 Ｗａｎｇ 的 ｘｔｈｒｅｇ 命令［１７］， 结合自

抽样法依次对控制变量进行门槛模型形式 （包
括门槛个数和门槛值） 判定， 实证检验农村三

产融合带动农民增收的效应是否会受到人力资源

发展水平、 城乡融合发展水平和互联网发展水平

的影响 （见表 ４）。

表 ４　 门槛面板模型类别选择

门槛类别 门槛变量 门槛值 Ｆ 检验 Ｐ 值 ９５％的置信区间

单门槛 ｈ ０． ２１ ６． ６１ ０． ３７ ０． ２０ ～ ０． ２２

单门槛 ｇ ２． ３５ ４１． ７９ ０． ００ ２． ３１ ～ ２． ３６

双门槛 ｇ ２． ３２ ／ ３． ４０ ９． ２３ ０． ５４ ２． ３０ ～ ３． ３５ ／ ３． ３５ ～ ３． ４３

单门槛 ｉ ０． １５ １４． ７８ ０． １１ ０． １３ ～ ０． １５

　 　 结果显示， 人力资源发展水平与互联网发展

水平单门槛检验 Ｐ 值大于 １％ ， 没有通过门槛模

型检验。 变量城乡融合发展水平仅通过单门槛检

验， 没有通过双门槛检验， 且点估计的门槛值位

于 ９５％的置信区间内， 表明门槛值的识别效果

较好， 可以认为模型估计门槛值等于真实门槛

值， 农村三产融合促进农民增收的效应确实因城

乡融合发展水平不同存在差异。
２０１６ 年， 《关于推进农村一二三产业融合发

展的指导意见》 提出， “以新型城镇化为依托，
推进农业供给侧结构性改革， 着力构建农业与二

三产业交叉融合的现代产业体系， 形成城乡一体

化的农村发展新格局”； ２０１７ 年， 党的十九大提

出推动城乡融合发展， 农村三产融合要依托已有

的城乡融合水平完善自身发展， 也要通过自身的

发展带动城乡进一步融合。 城乡间的发展水平逐

渐接近， 双方企业合作、 技术交流、 资本转移、
工人流动等现象将越发普遍， 城乡融合在专业分

工的基础上能够结合时代发展的因素把农村各自

独立的企业进行相融， 农村三产融合的发展速度

和发展规模将逐渐向好。 农村三产融合发展越成

熟， 其与政府的联系越紧密， 能够更充分地通过

产业链延伸、 多功能拓展、 新业态培育带动农民

增加收入。 同时 “把农业和工业结合起来， 促使

城乡对立逐步消灭” ［１８］。 产业融合亦是城乡融合

的一大途径， 农村产业融合能够加速农村地区的

４５
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经济社会发展， 吸引人才向农村聚集， 带动资金、
技术、 数据等资源的流动与农村地区大环境的改

善， 通过使人口、 资源更平均地分布于全国的办

法， 使农村发展水平逼近城市， 逐步实现城乡融

合发展和农民的全面发展。 综上， 城乡融合发展

水平不仅与农村三产融合发展水平彼此影响， 并

能够限制农村三产融合促进农民增收的效应。
（二） 门槛效应分析

在模型 ０ 的基础上， 根据门槛模型选择结

果， 选择城乡融合发展水平作为门槛变量记为模

型 ５。 以可观测的门槛变量 ｇｉｔ 划分样本， 门槛值

为 ２􀆰 ３５， 构建单门槛面板模型如下：
ｌｎＹ０ ｉｔ ＝ α０ ＋ α１ ｌｎＡｉｔＩ（ｇｉｔ ＜ ２． ３５） ＋ α１

－ ｌｎＡｉｔＩ（ｇｉｔ ≥
２． ３５） ＋ α２ｈｉｔ ＋ α３ｇｉｔ ＋ α４ ｉｉｔ ＋ εｉｔ

其中， Ｉ（·） 为指示函数， 当括号内的值为真

时， Ｉ（·） 取 １， 反之取 ０， 其余符号含义与上文

同。 根据门槛模型估计结果发现， 模型 ５ 内各解

释变量的系数显著性均在 １％的水平上显著， 各

系数估计符号均与模型 ０ 相同； 各控制变量的系

数估计值均较为相近； 模型估计的 Ｆ 值较大，
因此， 门槛面板模型的估计结果较优， 接下来分

析具体门槛效应 （见表 ５）。

表 ５　 门槛面板模型估计①

变量 ｌｎＡ（ｇｉｔ ＜ ２． ３５） ｌｎＡ（ｇｉｔ≥２． ３５） ｈ ｇ ｉ 常数项 Ｆ 值

值 ０． ３９∗∗∗ ０． １６∗∗ ３． ７８∗∗∗ － ０． ６１∗∗∗ １． ４６∗∗∗ １０． １２∗∗∗ ２１． ８０∗∗∗

　 　 随着城乡融合发展水平逐渐变化， 农村三产

融合促进农民增收的效应呈现出增强的趋势， 与

理论预期相符合， 当城乡融合发展水平较高， 城

乡居民收入水平之比小于门槛值时， 农村三产融

合促进农民增收的能力高于固定效应模型估计结

果， 反之则较低。 城乡融合发展拉动农村基础设

施、 公共服务和社会事业发展向城镇靠近， 城乡

融合的程度越高， 农民拥有一定的经济和技术基

础发展产业， 对生活的幸福感提高， 对提高收入

充满信心， 农村三产融合便拥有源源不断的内生

动力。 城镇资本下乡、 城乡技术合作、 城乡企业

合作、 城镇人才下乡、 城镇农民返乡等现象也将

逐渐普遍， 农村三产融合发展的外部支持也越来

越多， 更好地带动农民增收。 城乡融合的程度不

够， 城乡发展差距过大， 资源流动的自由性受

限， 生活环境与发展空间存在明显差别。 一方

面， 容易导致农民产生落差感与无力感； 另一方

面， 减弱了农村对人才、 资本、 技术等要素的吸

引力， 农村三产融合的发展乃至整个农村的发展

都易受到制约。 根据识别出的门槛值， 对 ２０１０
年和 ２０１９ 年各省份城乡融合发展水平进行划分，
共划分为 ２ 组 （见表 ６）。 观察表 ６ 可知， 随着

时间的推移， 我国城乡融合得到了较好发展， 城

乡融合发展水平跨过门槛值的省份由 ２７ 个减至

１９ 个。 除北京外， 其余省份的城乡融合发展水

平均得到不同程度的提高。 此外， 超 ７ 成省份的

农村三产融合水平也得到提升。

表 ６　 ２０１０ 年和 ２０１９ 年城乡融合发展水平区域分布格局①

变量范围 ２０１０ 年 ２０１９ 年

ｇ ＜ ２． ３５ 北京 黑龙江 上海
天津 河北 吉林 黑龙江 上海 江苏 浙江 福建

江西 河南 湖北

ｇ ≥２． ３５
天津 河北 山西 内蒙古 辽宁 吉林 江苏 浙江 安徽

福建 江西 山东 河南 湖北 湖南 广东 广西 海南

重庆 四川 贵州 云南 陕西 甘肃 青海 宁夏 新疆

山西 辽宁 安徽 山东 湖南 广东 广西 海南 重庆

四川 贵州 云南 陕西 甘肃 青海 宁夏 新疆

内蒙古

　 　 （三） 进一步检验

对农村三产融合和城乡融合发展水平进行相

同根和不同根的 ＬＬＣ 检验与 ＡＤＦ⁃Ｆｉｓｈｅｒ 检验，
结果显示在 １ 阶滞后的情境下变量均平稳， 可以

５５

① 表中∗∗、∗∗∗分别表示在 ５％与 １％的水平下显著。



集美大学学报 （哲社版） 第 ２７ 卷　

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

进一步检验变量间的因果关系。 格兰杰因果关系

检验结果表明， 城乡融合发展水平是农村三产融

合得到发展的格兰杰原因， 而农村三产融合暂不

是城乡融合发展水平的格兰杰原因 （见表 ７）。 可

见， 城乡融合发展水平越高， 推动农村三产融合

发展的能力越强， 进而促进农村三产融合对农民

增收的带动作用。 农村三产融合要以城乡融合为

基础， 并以促进城乡进一步融合为目标， 这不仅

符合马克思主义经典作家的观点， 也符合我国当

前发展的国情， 但实证结果否定了农村三产融合

对城乡融合的积极作用， 如何逆转这一局面， 是

农村三产融合进一步发展需要注意并改善的重点。

表 ７　 格兰杰因果关系检验①

检验类别 ＬＬＣ 检验 ＡＤＦ⁃Ｆｉｓｈｅｒ 检验 假设 Ｐ 值

ｌｎＡ － ８． ５８７∗∗∗ ５． ７８８∗∗∗ ｄ． ｇ 不是 ｄ． ｌｎＡ 的格兰杰原因 ０． ００∗∗∗

ｇ － ８． １３６∗∗∗ ８． ８１１∗∗∗ ｄ． ｌｎＡ 不是 ｄ． ｇ 的格兰杰原因 ０． ２７

　 　 为保证实证结论的准确度和可信度， 本研究

从 ３ 个方面进行稳健性检验。 （１） 在农村三产

融合的测量体系内加入农产品加工业主要产品产

量和人均主要农产品产量指标， 重新计算各省份

农村三产融合发展水平， 记为 Ａ１。 在综合评价

指标体系不改变的前提下， 采用主成分分析法计

算各指标的权重， 并采用欧氏距离法重新计算各

省份农村三产融合发展水平， 记为 Ａ２。 对比 Ａ、
Ａ１、 Ａ２ 的结果， 虽然以不同方式计算出的数值

存在差异， 但各个省份间的水平划分相同， 山

东、 黑龙江、 河南为我国农村三产融合发展水平

前三的省份。 （２） 替换被解释变量的衡量指标，
采用各项收入的增速代替具体收入值， 进行模型

估计。 （３） 增加控制变量， 增加以农村固定资

产投资额与地区 ＧＤＰ 比值表示的农村固定资产

投资水平， 重复进行后续步骤。 对新构建的模型

进行 Ｆ 检验、 Ｈａｕｓｍａｎ 检验与门槛模型选择， 结

果仍选择固定效应模型与单门槛模型的形式， 虽

然模型估计后各变量的回归系数与系数显著性水

平存在一定差异， 但模型的具体作用机制未发生

实质性改变， 农村三产融合与农民收入结构的关

系、 农村三产融合与城乡融合的关系与上文分析

结果相同， 说明本研究的结论是稳健的。

五、 研究结论与对策建议

（一） 研究结论

（１） 农村三产融合能够提高农民收入， 在

提高农民经营性收入和转移性收入方面发挥着不

同程度的作用， 但对农民工资性收入和财产性收

入的作用仍需加强。 （２） 城乡融合发展水平较

高时能推动农村三产融合促进农民增收的效应，
反之， 农村三产融合促进农民增收的效应将被抑

制。 （３） 城乡融合发展水平是农村三产融合得

到发展的单向格兰杰原因， 而农村三产融合暂不

能推动城乡进一步融合发展。 （４） 农村人力资

源和互联网发展质量越高， 农民收入增长的机率

越大， 城乡融合发展水平越不理想， 农民收入增

长所受阻碍越多。 根据以上研究结果， 提出相应

对策建议。
（二） 对策建议

１． 完善农村三产融合发展体系， 助力农民

收入协调增长。 完善农村三产融合发展体系， 就

是要协调推进农业产业链延伸、 多功能拓展和新

业态培育， 进而带动农民工资性收入、 经营性收

入、 财产性收入和转移性收入增长， 进而实现农

民可支配收入增加。 （１） 各级政府部门要支持

鼓励农民和企业进行一体化产业链条发展、 产业

新业态培育、 新兴企业设立和传统企业改造等活

动， 通过政策引领和保障作用， 刺激农村就业市

场释放更多就业岗位， 增加劳动力与就业岗位的

匹配度， 以提高农民工资性收入。 （２） 各地区

要依据当地经济发展状况、 资源禀赋、 历史文化

等因素， 加强与高校或科研机构的合作， 通过技

术创新等手段， 提高农产品加工转化率。 例如，
福建南岩将特色农产品进行改良开发， 形成酒

６５

① 表中∗∗∗表示在 １％的水平上显著。
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水、 洗护用品等新涉农产品。 此外， 要因地制宜

地发展高附加值的亲子农业、 生态农业、 文创农

业等新型农业， 通过打造乡村特色品牌， 激励消

费者反复消费， 增加产品销量， 提高农民经营性

收入。 （３） 推动农村生产要素合理自由流动，
完善农村金融市场。 一方面， 大力发展普惠性金

融产品； 另一方面， 要创新多元化的融资产品，
提高农民利用有形资产转化为经营资本的能力，
进而提高农民财产性收入。 （４） 各级政府要加

大对农业农村发展特别是农村产业融合的专项资

金、 技术等多方面支持， 带动更多社会资本下

乡， 以此提高农民转移性收入。
２． 助推城乡融合发展， 发挥城乡融合与产

业融合的联动作用。 城乡融合发展水平是农村三

产融合能否带动农民收入增长的重要原因。 一方

面， 要从经济、 社会、 文化等方面， 采用多手段

大力助推城乡融合发展。 促进城乡融合发展要从

要素、 产业、 供需三方面入手， 在要素方面， 各

级政府应在劳动力市场、 土地市场、 金融市场、
技术要素市场等同时发力， 协调促进城乡要素的

自由双向流动； 在产业方面， 各级政府应加强城

乡产业间的技术交流、 项目合作、 定点帮扶， 提

高农村企业发展现代化水平， 并逐渐向城市靠

拢； 在供需方面， 各级政府应持续推进供给侧结

构性改革， 激活城市和农村需求市场， 实现城乡

供需匹配。 此外， 各级政府应重视农村的公共资

源配置， 完善农村基础设施建设、 推进城乡公共

产品均等化， 提高农村福利水平。 另一方面， 要

发挥农村产业融合对城乡融合的促进作用， 充分

利用农村独特资源、 新增就业岗位和政策红利吸

引下乡参与农村产业融合的人才扎根农村， 吸引

农村人才留在农村。 优化农村产业布局， 搭建城

乡产业协同发展、 相互交流、 上下联动的新局

面。 对标城市发展水平， 借助产业融合发展成

果， 推进农村数字化转型、 完善基础设施建设、
保障基本公共服务， 实现城乡深度融合。

３． 培养引进新型治理人才， 提升农村信息

化发展水平。 培养引进新型治理人才， 就是从内

外两方面增加农村发展动力。 内生动力是农村发

展的根本力量， 各地农村要以培养本土新型治理

人才为主， 广泛开设农业自动化、 机械化使用、
企业经营管理、 物流管理、 科技创新、 金融教育

等课程， 积极鼓励农民报名参与学习， 提高农民

综合素质， 增加农村创新创业、 投资消费等活

动， 吸引进城农民工返乡创业， 提高农民增收能

力与农村经济整体发展水平。 外生动力是农村发

展的重要补充， 各地农村要在政策补贴、 基础设

施、 公共服务等方面下功夫， 持续缩小城乡生活

水平的差异， 引进并留住外来新型治理人才建设

农村， 以人才发展带动农村三产融合水平的提

高， 从多方面带动农民收入增加。 全面提升农村

信息化发展水平， 就要落实农村信息基础设施建

设， 建立全面覆盖的信息网络， 加快学校、 医

疗、 社会保障等民生领域信息化， 提升产业发展

信息化水平， 鼓励农民通过互联网平台销售农产

品、 企业使用数字化工具研发新产品、 产业结合

信息化提高发展效率。

［参考文献］

［１］ 马克思． 资本论： 第 １ 卷 ［Ｍ］ ． 中共中央马克思

恩格斯列宁斯大林著作编译局， 译． 北京： 人民出

版社， １９７５： ３８５．
［２］ 崔振东． 日本农业的六次产业化及启示 ［ Ｊ］ ． 农业

经济， ２０１０ （１２）： ６ － ８．
［３］ 金玉姬， 丛之华， 崔振东． 韩国农业 ６ 次产业化

战略 ［ Ｊ］ ． 延边大学农学学报， ２０１３， ３５ （４）：
３６０ － ３６６．

［４］ 崔鲜花， 朴英爱． 韩国农村产业融合发展模式、 动

力及其对中国的镜鉴 ［ Ｊ］ ． 当代经济研究， ２０１９
（１１）： ８５ － ９３．

［５］ ＰＡＲＫ ＪＯＮＧ， ＨＷＡＮＧ ＪＡＥＨＥＥ， ＬＥＥ ＳＥＯＮＧ． Ｔｈｅ
ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ６ｔｈ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｏｎ ｆａｒｍ
ａｎｄ ｏｆｆ⁃ｆａｒｍ ｉｎｃｏｍｅ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｋｏｒｅａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ
Ｒｕｒａｌ Ｐｌａｎｎｉｎｇ， ２０１４， ２０ （４）： １９３ － ２０８．

［６］ 姜长云． 推进农村一二三产业融合发展 新题应有

新解法 ［Ｊ］ ． 中国发展观察， ２０１５ （２）： １８ － ２２．
［７］ 苏毅清， 游玉婷， 王志刚． 农村一二三产业融合发

展： 理论探讨、 现状分析与对策建议 ［ Ｊ］ ． 中国软

科学， ２０１６ （８）： １７ － ２８．
［８］ 陈俊红， 陈慈， 陈玛琳． 关于农村一二三产融合发

展的几点思考 ［Ｊ］ ． 农业经济， ２０１７ （１）： ３ － ５．
［９］ 李姣媛， 覃诚， 方向明． 农村一二三产业融合： 农

户参与及其增收效应研究 ［ Ｊ］ ． 江西财经大学学

报， ２０２０ （５）： １０３ － １１６．
［１０］ 刘赛红， 杨颖， 陈修谦． 信贷支持、 农村三产融

７５



集美大学学报 （哲社版） 第 ２７ 卷　

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

合与农民收入增长： 基于湖南省县域面板数据的

门槛模型分析 ［ Ｊ］ ． 云南财经大学学报， ２０２１，
３７ （６）： ５６ － ６６．

［１１］ 王刚毅， 柏凌雪． 中国农村三产融合对农民收入

的影响研究： 基于中介效应视角 ［ Ｊ］ ． 农业经济

与管理， ２０２３ （４）： ４８ － ６４．
［１２］ 李明贤， 彭晏琳． 金融科技促进了农民增收吗：

基于农村三产融合 ［ Ｊ］ ． 南京农业大学学报 （社

会科学版）， ２０２３ （６）： ２４ － ３９．
［１３］ 马克思． 资本论： 第 ２ 卷 ［Ｍ］ ． 中共中央马克思

恩格斯列宁斯大林著作编译局， 译． 北京： 人民

出版社， ２００４： ３９９．
［１４］ 邹悦． 农村三产融合与农民收入增长： 基于中国

省域的经验证据 ［ Ｊ］ ． 福建商学院学报， ２０２３
（３）： １６ － ２５．

［１５］ 徐舒婷． 农村一二三产业融合对农民增收的影响

研究 ［Ｄ］ ． 杭州： 浙江财经大学， ２０１８．
［１６］ 张林， 温涛， 刘渊博． 农村产业融合发展与农民

收入增长： 理论机理与实证判定 ［ Ｊ］ ． 西南大学

学报 （社会科学版）， ２０２０， ４６ （５）： ４２ － ５６．
［１７］ ＷＡＮＧ ＱＵＮＹＯＮＧ． Ｆｉｘｅｄ⁃ｅｆｆｅｃｔ ｐａｎｅｌ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｍｏｄｅｌ

ｕｓｉｎｇ ｓｔａｔｓ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ｓｔａｔａ Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１５（１）： １２１ － １３４．
［１８］ 马克思， 恩格斯． 共产党宣言 ［Ｍ］ ． 中共中央马

克思恩格斯列宁斯大林著作编译局， 译． 北京：
人民出版社， １９９７： ４９．

Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｒｕｒａｌ Ｔｈｒｅｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｔｏ Ｉｎｃｒｅａｓｅ Ｆａｒｍｅｒｓ􀆳 Ｉｎｃｏｍｅ

ＺＯＵ Ｙｕｅ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｆｕｊｉａｎ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｆｕｚｈｏｕ ３５０１０８， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｔｈｒｅｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｆａｒｍｅｒｓ􀆳 ｉｎｃｏｍｅ ｉｓ ａｎａｌｙｚｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｏｆ ３０ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１９， ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｔｈｒｅｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｉｓ ｉｎ⁃
ｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ． Ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｕｒｂａｎ － ｒｕｒａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｓ ｔｈｅ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｖａｒｉａｂｌｅ， ｔｈｅ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｔｈｒｅｅ － ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ
ｏｎ ｆａｒｍｅｒｓ􀆳 ｉｎｃｏｍｅ ｓｕｐｐｏｒｔ ｉｓ ｅｘａｍｉｎｅｄ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ： （１） ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｒｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｃａｎ ｄｒｉｖｅ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ
ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ􀆳 ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅ ｉｎｃｏｍｅ， ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｉｎｃｏｍｅ， ｂｕｔ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ􀆳 ｗａｇｅ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ
ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｉｎｃｏｍｅ ｓｔｉｌｌ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄ； （２） ｗｈｅｎ ｕｒｂａｎ － ｒｕｒａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｓ ｈｉｇｈｅｒ， ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ
ｔｈｒｅｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｏｎ ｆａｒｍｅｒｓ􀆳 ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｗｔｈ ｉｓ ｓｔｒｏｎｇｅｒ； ｕｒｂａｎ － ｒｕｒａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｕｎｉｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｎｇｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ
ｒｕｒａｌ ｔｈｒｅｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｔｈｒｅｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ， ｈｅｌｐ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅｉｒ ｉｎ⁃
ｃｏｍｅｓ ｉｎ ａ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｍａｎｎｅｒ， ｐｒｏｍｏｔｅ ｕｒｂａｎ － ｒｕｒａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ， ｇｉｖｅ ｆｕｌｌ ｐｌａｙ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎ － ｒｕｒａｌ ｉｎｔｅｇｒａ⁃
ｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ， ｃｕｌｔｉｖａｔｅ ａｎｄ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ ｎｅｗ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｔａｌｅｎｔｓ， ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｒｕｒａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｚａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｔｈｒｅｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ； Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ Ｐａｎｅｌ Ｍｏｄｅｌ； ｒｕｒａｌ － ｕｒｂａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ

（责任编辑　 陈蒙腰）

８５


