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［摘要］ 创业意图是创业行为的预测指标。 为了探索调节定向对创业意图的影响机制， 本研究基于调

节定向理论和情绪信息理论， 以 ＭＢＡ 学生为研究对象， 对调研得到的 １８３ 份问卷数据进行分析。 研究结果

显示： 机会评价在促进定向和创业意图中起中介作用， 情绪和机会评价在调节定向和创业意图之间起到链

式中介作用。 研究揭示的传导机理， 对创业意图的相关研究有突出的理论启示， 进一步完善了创业理论，
并且有助于探寻调节定向转化为创业意愿的有效途径， 具有一定的现实意义。
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一、 引　 言

创业活动是推动社会进步和变革的内生动

力， 是中国经济高质量发展的重要引擎。 创业意

图是创业行为最直接的体现［１］。 如何提高个体

的创业意图， 成为创业研究的现实议题。 后疫情

时代的创业活动更加具有动态变化性、 高不确定

性和创造性， 创业者需要不断产生新想法、 愿意

承担风险以及识别到创业价值， 才有可能产生创

业意图进而实施创业行为。 已有研究表明， 对成

功、 创新、 独立、 挑战以及个人发展的需求会影

响个体是否想要创业的决定［２，３］。 但是， 有些个

体即使被创业生涯所吸引， 他们仍选择留在工作

岗位上而不是想要创业。 那么， 创业动机是如何

转化为创业意图的？ 对于这个问题， 已有研究尚

未深入探讨。 为此本研究基于调节定向理论和情

绪信息理论来解释创业动机转化为创业意图的潜

在机制。
调节定向理论认为， 促进定向型个体的成就

动机强烈， 会推动创业者不断寻求新的机会和解

决问题。 他们在追求成就的过程中， 更容易体验

到喜悦或兴奋的情绪。 已有研究发现， 具有促进

定向的个体更可能产生创业意图［４］。 预防定向

型个体关注安全和责任， 他们往往更保守， 对于

是否开发和利用机会更加谨慎。 为了规避损失，
他们更容易产生恐惧等情绪。 因此， 预防定向可

能导致更低的创业意图。 调节定向理论认为， 不

同的自我调节模式会诱发不同的情绪， 进而影响

个体的创业意图。 根据情绪信息理论， 人们通常

会将自身的情绪感受作为信息的来源， 进而影响

对事件的认知和判断［５］。 积极情绪预示事情进

展顺利和环境是安全的， 个体将对情境做出更加

积极的评价和更加冒险， 鼓励个体做出新的尝

试。 消极情绪预示事情进展不顺利， 在这种情况

下， 个体在决定采取行动之前会仔细处理信息，
会更关注情境消极的方面。 基于此， 笔者认为，
不同的调节定向会产生不同的情绪， 情绪又会影

响到个体对机会的认知评价， 进而影响创业意图

的产生。
本研究旨在运用调节定向理论和情绪信息理

论， 探讨调节定向与创业意图之间的关系以及情
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绪和机会评价在两者之间的链式中介作用， 并通

过探究创业意图的形成机制， 进一步完善创业理

论。 本研究的创新之处在于： （１） 虽然已有研究

指出了调节定向和创业意图之间的关系， 但是调

节定向对创业意图影响机制如何仍然需要进一步

探索。 创业是一段情绪之旅， 情绪会影响创业者

的思维和认知方式， 愿意承担创业风险并且对于

创业机会感到兴奋的个体才有可能开展创业活

动。 本研究将检验调节定向如何通过情绪影响创

业意图。 （２） 机会评价代表了创业者对创业机

会的价值判断和识别过程， 机会评价越高， 代表

创业的合意性与可行性越高， 创业者的创业意图

可能就越强烈。 本研究将检验机会评价在调节定

向与创业意图之间所起的中介作用。 （３） 创业

是一个过程， 已有研究大都单独讨论创业过程的

某一个阶段而忽视创业阶段之间的相互影响， 鲜

有研究探讨创业阶段之间的关系。 本研究从动机

和情绪的视角探讨机会评价与创业意图之间的关

系， 丰富关于创业过程的研究。

二、 理论基础与研究假设

（一） 调节定向理论

调节定向理论关注人类决策机制中的动机倾

向， 它区分了两种影响个体决策的自我调节倾

向： 促进定向和预防定向［６ － ８］。 这种区分为研究

创业者的认知过程和认知结果提供了一个独特的

视角。 两种调节定向之间的差异表现在需要满足

的动机、 追求的目标和关注的结果不同［８］。 当

个体具有促进定向时， 他们的成长和提高需要促

使他们追求 “最大” 目标， 即获得成就和实现

抱负。 相反地， 当个体具有预防定向时， 他们的

安全需要促使他们追求 “最小” 目标， 即履行

责任和避免失败。 促进定向强调收益和积极结

果， 预防定向强调损失和消极结果。 因此， 在行

为策略上， 促进定向者追求 “击中” 和避免

“失去”， 即当刺激出现， 他们会识别它并避免

错过它； 预防定向者则进行正确拒绝和避免

“错误预警”， 他们旨在判定一个不存在的刺激

确实没有出现， 而避免判定一个不存在的刺激出

现过。 促进定向会导致喜悦 （获得成就） 或沮

丧 （没有获得成就） 之类的情绪反应； 预防定

向会导致平静 （没有坏结果） 和焦虑 （出现坏

结果） 之类的情绪体验。
已有研究表明， 调节定向作为一种动机倾向

对个体的决策 （认知评价、 决策判断和行为策

略） 产生了显著的影响。 例如， 在评价信息时，
具有促进定向的个体在评估他们对客体的喜悦或

沮丧感受时， 反应更快； 具有预防定向的个体在

评估他们对客体的放松或不安感受时， 反应更

快［９］。 在人际中， 促进定向个体更容易被正面

的榜样 （强调取得成功的方法） 所激励， 预防

定向个体更容易被负面的榜样 （强调避免失败

的方法） 所激励［１０］。 调节定向也影响决策判断。
相对于预防定向者， 促进定向者通常会考虑更多

的可能选择， 对信息的开放度更高［１１］。 在行为

策略上， 领导者的促进定向与探索式行为关系更

强， 领导者的预防定向与利用式行为关系更强。
探索式行为是一种高风险、 创新和寻求变化的活

动， 利用式行为是一种低风险、 重复和稳定的

活动［１２］。
（二） 调节定向对创业意图的影响

意图是外在行为的重要影响因子， 个体对某

项行为的意图越强， 实际行为成功的可能性就越

大［１３］。 意图最早被 Ｂｉｒｄ 引入创业领域， 并认为

创业意图是指个体为实现创业目标而投入大量精

力、 资源和注意力的一种心理状态［１４］。 创业动

机是影响创业意图的关键前置因素， 也是创业活

动的关键预测变量。 根据调节定向理论， 促进定

向型个体往往追求理想自我， 易于采取激进策

略， 努力实现理想和愿望， 关注提升、 成长和个

人成就； 预防定向型个体往往追求应该自我， 易

于采取规避策略， 努力避免损失和挫折， 关注履

行个人责任和义务。 研究表明， 调节定向对个体

的创业意图具有显著的影响。 例如， ＧＵ 等通过

对 ２１０ 名员工和管理者的调查， 发现促进定向与

创业意图之间存在正相关关系［１５］。 促进定向型

个体在面对创业意图决策时， 对外在情境中的积

极信息更加关注， 渴望突破自我实现价值， 他们

认为机会转瞬即逝， 会努力抓住机会进而形成创

业意图［１６］。 但创业涉及高度不确定的风险， 冒

险可能会导致代价高昂的错误或损失［１７］。 由于

预防定向型个体更加警惕和谨慎， 他们可能不愿

意冒险和不具有前瞻性的信念， 从而导致其创业

９３
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意图被激活门槛增加， 降低了创业的可能性［１８］。
Ｐｉｈｉｅ 等选取 ７２２ 名来自公立大学和私立大学的

学生作为研究对象进行研究， 结果显示， 学生的

促进定向和创业意图之间存在显著正向关系［１９］。
其他研究也发现， 掌握自主权和寻求经济回报等

与促进相关的动机与创业意图呈正相关， 避免工

作责任和寻求工作安全等与预防有关的动机与创

业意图呈负相关［２０］。 在存在危机和不确定性的

情况下， 如果个体对未来抱有积极的期望， 主动

进行机会探索和解决问题， 那么该个体的创业意

图会增强［４］。 相反， 对消极结果比较敏感的个

体， 出于安全和谨慎的考虑， 往往会选择回避创

业活动中可能隐藏的危机和不确定性， 不敢轻易

尝试， 进而可能会抑制创业意图的产生。 综上所

述， 本研究提出以下假设：
Ｈ１ａ： 促进定向可以正向预测创业意图；
Ｈ１ｂ： 预防定向可以负向预测创业意图。
（三） 调节定向、 情绪和创业意图之间的

关系

根据调节定向理论， 不同的调节定向对情绪

信息具有不同的敏感性， 会对个体的情绪情感造

成影响［９］。 Ｏｕｙａｎｇ 等通过两项研究发现， 在追

求目标的过程中， 促进定向型个体比预防定向型

个体体验到更多的喜悦［２１］； 预防定向型个体倾

向于通过抑制喜悦情绪来保持警惕动机［２２］。 具

体来说， 由于促进定向型个体追求与成长相关的

结果， 更有可能体验到喜悦感； 预防定向型个体

追求与安全有关的结果， 更有可能体验到恐惧

感。 这些情绪进而影响到个体的决策。
情绪信息理论提出， 人们评估和判断事物

时， 往往会将自己的情绪感受作为信息资源， 使

用情绪信息做出 “有色” 的判断， 影响他们之

后的态度和行为； Ｂａｒｏｎ 认为情绪在创业中起着

关键作用； Ｃｈｅｎ 等通过对 ２８８ 名大学生的调查，
发现积极情绪， 如喜悦， 可以通过创业认知对创

业意图产生正向影响［２３ － ２５］。 在创业过程中， 体

验到喜悦情绪的创业者会以积极乐观的态度评估

创业环境， 积累创业知识， 获取创业资源， 拓展

创业能力， 促进创业意图的产生［２６］。 而体验到

恐惧情绪的创业者会降低个体对环境的感知确定

性和控制力， 增加感知风险， 并阻碍快速决策行

为， 从而导致个体创业意图的降低。

促进定向型个体在面临创业机会时会感到兴

奋而不顾一切地抓住机会， 避免因没有利用机会

而无法获得成就， 因此， 他们有较高的创业意

图。 相反， 预防定向型个体会更加仔细和准确地

筛选创意， 害怕因为冲动或者过于热切而造成创

业资源的浪费， 因此， 他们的创业意图较低。 综

上所述， 本研究提出以下假设：
Ｈ２ａ： 喜悦在促进定向和创业意图的关系中

起中介作用；
Ｈ２ｂ： 恐惧在预防定向和创业意图的关系中

起中介作用。
（四） 调节定向、 机会评价和创业意图之间

的关系

创业机会是创业过程的核心要素之一， 创业

机会识别是创业过程的初始阶段。 Ｍｃｍｕｌｌｅｎ 等

把创业机会识别分为创业机会关注和创业机会评

价两个阶段［２７］。 机会评价是对未来发展的一种

设想， 是对创业机会的价值判断和识别的过程。
调节定向作为一种动机状态， 影响着个体的信息

加工方式， 对认知评价也起到独特作用。 根据调

节定向理论， 促进定向型个体被成就所驱动， 处

于一种渴求的状态， 所以他们会主动捕捉新兴的

机会［２８ － ３０］。 而且， 促进定向型个体更具有创造

力， 对新的想法更加开放。 他们认为许多创意都

值得考虑， 以此保证 “击中”。 研究发现， 创业

者的促进定向水平与发现的机会数量和创新性呈

正相关［２９］。 在信息加工过程中， 促进定向型个

体对积极信息更为敏感， 因此， 他们对机会的评

价更正面。 与促进定向者相反， 由于预防定向型

个体被安全需要所驱动， 处于一种警觉的状态，
这使得他们更加保守并采取防御的策略［３０，３１］。
他们在考虑创意时更加批判， 以避免开发 “错
误” 的机会而造成损失， 因此， 他们在决定是

否利用和开发机会时更加谨慎［２９］。
机会评价代表了创业者对创业机会的价值判

断和识别过程。 一个 “机会” 如果不能顺利通

过 “关卡” 进入后续发展阶段， 会被修改甚至

放弃。 相反， 如果机会评价越高， 代表创业的合

意性与可行性越高， 对未来创业的发展蓝图越是

持乐观态度， 那么个体的创业意图也可能会越

强［３２］。 Ｆｉｔｚｓｉｍｍｏｎｓ 等以 ４ 个不同国家参加创业

课程的 ４１４ 名 ＭＢＡ 学生为研究样本进行研究，

０４
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得出感知的合意性和感知的可行性高， 创业意图

也可能很高的结论［３３］。 Ａｕｔｉｏ 等通过采访调查以

及综合性网络日志， 发现对技术型信息的机会评

价能够推动个体创业意向的形成［３４］。 因此， 积

极的机会评价将促进创业意图， 消极的机会评价

将抑制创业意图。 综上所述， 本研究提出以下

假设：
Ｈ３ａ： 机会评价在促进定向与创业意图的关

系中起中介作用；
Ｈ３ｂ： 机会评价在预防定向与创业意图的关

系中起中介作用。
（五） 情绪和机会评价在调节定向和创业

意图之间的链式中介作用

情绪和机会评价除了在调节定向和创业意图

之间单独起到中介作用， 还可能在两者之间起到

链式中介作用。 调节定向理论认为， 人们有动力

以符合他们的自我调节方式去调整自己的情绪，
这样他们就可以 “保持特质一致”。 促进定向型

个体设定理想目标， 常伴随高唤起的积极情绪，
如喜悦； 预防定向型个体， 远离危险状态， 常伴

随高唤起的消极情绪， 如恐惧。 Ｂａｒｏｎ 等将关于

情绪的研究延伸到创业领域， 强调情绪在创业认

知中的作用， 它影响信息处理策略， 进而影响创

业机会评价、 信息存储与提取和知识整合［２４，３５，３６］。
不同情绪类型对创业机会评价的影响存在显着差

异［５］。 Ｇｒｉｃｈｎｉｋ 等通过对来自 ４０ 家初创公司 １４６
位参与者的实验研究发现， 积极情绪 （喜悦）
会正向影响机会评价， 消极情绪 （恐惧） 会负

向影响机会评价［３７］。 处于积极情绪状态的个体

容易形成启发式思维， 产生许多新颖的想法， 思

路更加开阔， 进而有利于创业机会评价； 处于消

极情绪状态的个体在面对创业过程中的问题时，
通常采用比较保守的思维方式， 从而容易错失创

业机会［３８］。 创业者对创业机会的高评价会提高

创业意愿， 对创业机会的低评价会降低创业意

愿。 综上所述， 本研究提出以下假设：
Ｈ４ａ： 喜悦和机会评价在促进定向与创业意

图的关系中起链式中介作用；
Ｈ４ｂ： 恐惧和机会评价在预防定向与创业意

图的关系中起链式中介作用。
本研究在已有研究成果和研究理论的基础

上， 探究调节定向对创业意图的影响机制， 假设

模型见图 １。

图 １　 假设模型

三、 研究对象与方法

（一） 研究对象

本研究的数据分 ２ 次收集。 研究者给 ２１５ 位

ＭＢＡ 学生发放第一次问卷， 问卷内容包含调节

定向量表和基本信息。 １ 周之后， 研究者给这些

ＭＢＡ 学生发放第二次问卷， 问卷内容包含 １ 个

创业情境， 学生根据该情境回答当下的情绪感

受、 对创业机会的评价和创业意图。 ２ 次调查共

回收 ２０７ 份问卷。 研究者对 ２ 次问卷的基本信息

进行 匹 配， 获 得 有 效 问 卷 １８３ 份， 有 效 率

８８􀆰 ４０％ 。 受调查对象中， 男性占 ４８􀆰 １０％ ， 平

均年龄 ３２􀆰 ５５ （ＳＤ ＝ ５􀆰 ３１）； 行业占比如下： 制

造业占 ３０􀆰 ６％ ， 金融业占 １５􀆰 ３％ ， 零售、 批发

业占 １１􀆰 ５％ ， ＩＴ、 互联网业占 ７􀆰 １％ ， 咨询、 文

化、 服务业占 ７􀆰 １％ ， 建筑业占 ６􀆰 ６％ ， 贸易、
供应链、 物流等行业占 ４􀆰 ９％ ， 政府、 事业单位

占 ３􀆰 ８％ ， 其他行业占 １３􀆰 １％ 。
（二） 研究工具

本研究采用 Ｌｏｃｋｗｏｏｄ 等开发的一般调节定

向问卷， 测量参与者通过促进定向和预防定向调

节自身行为倾向［１０］。 该问卷共包含 １８ 个题目，
与促进型目标相关的题目有 ９ 个， 包括 “我当

前的主要目标是实现商业抱负” “我常关注我希

望在未来取得的成功” 等题项； 与预防型目标

相关的题目有 ９ 个， 包括 “我当前的主要目标

是避免商业失败” “我经常担心不能实现我的商

业目标” 等题项。 采用 ７ 点李克特等级评价，
促进定向量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 为 ０􀆰 ８２， 预防定向

量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 为 ０􀆰 ７０。
本研究采用 Ｋｅｈ 等开发的短案例［３９］。 案例

方法可以使情境变得具体， 并且使参与者得到相

１４
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同的信息。 在阅读案例之后， 参与者回答以下量

表的问题； 喜悦量表， 使用 ＰＡＮＡＳ⁃Ｘ 中喜悦子

量表的 ８ 个题项， 例如高兴， 来评价个体在特定

情境下进行机会评价时的喜悦水平， “１” 代表

“一点也没有”， “５” 代表 “非常” ［４０］。 该量表

的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 为 ０􀆰 ８３。
恐惧量表， 使用 ＰＡＮＡＳ⁃Ｘ 中恐惧子量表的 ６

个题项， 例如害怕， 来评价个体在特定情境下进

行机会评价时的恐惧水平， “１” 代表 “一点也没

有”， “５” 代表 “非常” ［４１］。 该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ
α 为 ０􀆰 ８５。

机会评价量表， 采用 Ｋｅｈ 等开发的 ３ 个题项

问卷， 测量个体是否将情境中的创业项目视为机

会， 这 ３ 个题项包括感知到创业项目的合意性和

可行性以及整体的机会评价， “１” 代表 “非常

不同意”， “７” 代表 “非常同意” ［３９］。 该量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ􀆳ｓ α 为 ０􀆰 ８１。
创业意图量表， 参照 Ｇｒｉｃｈｎｉｋ 等的量表，

测量个体利用该项目进行创业的可能性有多

大， “１” 代表 “一点也不”， “７” 代表 “非常

可能” ［３７］ 。
（三） 数据分析

首先用 ＳＰＳＳ ２５􀆰 ０ 软件对收集的数据进行处

理与分析， 选择皮尔逊相关对主要变量 （调节

定向、 情绪、 机会评价、 创业意图） 进行相关

性检验。 在此基础之上， 进一步利用 Ｐｒｏｃｅｓｓ 插

件选取模型 ６， 通过 ５ ０００ 次样本抽样估计中介

效应 ９５％置信区间的方法对提出的理论假设模

型进行假设检验。

四、 结果与分析

（一） 共同方法偏差

由于本研究的问卷采用自我报告的形式， 所

以各个变量之间可能存在共同方法偏差的问题。
为降低偏差出现， 研究在问卷调查的施测过程中

采用了匿名调查并且个别题项使用反向题项等方

式加以控制。 同时， 采用单因子验证性因子分

析， 对所有自评项目进行共同方法偏差检验， 结

果表明模型拟合很差， χ２ ／ ｄｆ ＝ ４􀆰 ３５， ＲＭＳＥＡ ＝
０􀆰 １４， ＧＦＩ ＝ ０􀆰 ４８， ＡＧＦＩ ＝ ０􀆰 ４２， ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ３４，
ＮＦＩ ＝ ０􀆰 ２９， 说明模型受共同方法偏差影响不大。

（二） 描述性统计结果

对变量进行描述性统计和相关性分析， 各变

量的均值、 标准差和相关系数如表 １ 所示。 由表

１ 可知， 促进定向与喜悦 （ ｒ ＝ ０􀆰 １８， ｐ ＜ ０􀆰 ０５）、
机会评价 （ ｒ ＝ ０􀆰 ２０， ｐ ＜ ０􀆰 ０１） 呈显著正相关关

系； 喜悦与机会评价 （ ｒ ＝ ０􀆰 ３２， ｐ ＜ ０􀆰 ０１）、 创业

意图 （ ｒ ＝ ０􀆰 ２３， ｐ ＜ ０􀆰 ０１） 呈显著正相关关系；
预防定向与恐惧 （ ｒ ＝ ０􀆰 ２７， ｐ ＜ ０􀆰 ０１） 呈显著正

相关关系； 恐惧与机会评价 （ ｒ ＝ － ０􀆰 ３１， ｐ ＜
０􀆰 ０１）、 创业意图 （ｒ ＝ － ０􀆰 ２３， ｐ ＜ ０􀆰 ０１） 呈显著

负相关关系； 机会评价与创业意图 （ ｒ ＝ ０􀆰 ７９，
ｐ ＜０􀆰 ０１） 呈显著正相关关系。

表 １　 变量的均值、标准差及其相关系数①

变量 性别 年龄 工作年限 预防定向 促进定向 恐惧 喜悦 机会评价 创业意图

性别 １
年龄 － ０． １１ １

工作年限 － ０． ０８ ０． ９３∗∗ １
预防定向 － ０． ０２ ０． ０４ ０． ０７ １
促进定向 － ０． １４ ０． １１ ０． １０ ０． ０１ １

恐惧 － ０． ０６ ０． ０６ ０． １０ ０． ２７∗∗ － ０． １４ １
喜悦 － ０． ０６ － ０． １４ － ０． ０８ － ０． ２６∗∗ ０． １８∗ － ０． ２５∗∗ １

机会评价 ０． ０６ ０． ０４ ０． ０４ － ０． ０９ ０． ２０∗∗ － ０． ３１∗∗ ０． ３２∗∗ １
创业意图 ０． ０８ － ０． ０５ － ０． ０３ － ０． ０４ ０． ０５ － ０． ２３∗∗ ０． ２３∗∗ ０． ７９∗∗ １

均值 ０． ５２ ３２． ５５ ９． ８６ ３． ９７ ５． ５４ ２． ４３ ３． ６５ ５． ０５ ４． ６７
标准差 ０． ５０ ５． ３１ ５． ２１ ０． ９０ ０． ８０ ０． ７６ ０． ８５ １． ０４ １． ３９

２４

① ∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ００１。



　 第 ４ 期 詹雪梅， 吴静珍， 柯艳蓉： 调节定向对创业意图的影响： 情绪和机会评价的链式中介

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

　 　 （三） 链式中介效应检验分析

采用 Ｈａｙｅｓ 提出的偏差校正的百分位 Ｂｏｏｔ⁃
ｓｔｒａｐ 法对中介效应检验 （重复抽取 ５ ０００ 次），
使用 ＳＰＳＳ 软件的 Ｐｒｏｃｅｓｓ 插件， 选取模型 ６， 在

控制性别、 年龄和工作经验的情况下， 以调节定

向 （促进定向、 预防定向） 为自变量， 创业意

图为因变量， 情绪 （喜悦、 恐惧） 和机会评价

为中介变量建立链式中介模型。 检验结果见表 ２
和表 ３。

数据结果显示， 在链式中介模型中， 促进定

向正向预测喜悦 （β ＝ ０􀆰 １９， ｐ ＜ ０􀆰 ０５）； 当促进

定向、 喜悦同时预测机会评价时， 促进定向正向

预测机会评价 （β ＝ ０􀆰 １５， ｐ ＜ ０􀆰 ０５）； 喜悦也正

向预测机会评价 （β ＝ ０􀆰 ３２， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）； 当促

进定向、 喜悦和机会评价同时预测创业意图时，
仅有机会评价正向预测创业意图 （ β ＝ ０􀆰 ８２，
ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。 预防定向正向预测恐惧 （β ＝ ０􀆰 ２６，
ｐ ＜ ０􀆰 ０１）； 当预防定向、 恐惧同时预测机会评

价时， 恐惧负向预测机会评价 （ β ＝ － ０􀆰 ３１，
ｐ ＜ ０􀆰 ００１）； 当预防定向、 恐惧和机会评价同时

预测创业意图时， 仅有机会评价正向预测创业意

图 （β ＝ ０􀆰 ８０， ｐ ＜ ０􀆰 ００１）。

表 ２　 促进定向、喜悦、机会评价与创业意图的回归分析①

回归方程

结果变量 预测变量

方程拟合指数

Ｒ Ｒ２ Ｆ

回归系数显著性

β ｔ

创业意图

性别 ０． １３ ０． ０２ ０． ７１ ０． ０８ １． ０８

年龄 － ０． １８ － ０． ９２

工作年限 ０． １４ ０． ７２

促进定向 ０． ０７ ０． ９３

喜悦

性别 ０． ２９ ０． ０８ ４． ０８∗∗ － ０． ０６　 － ０． ７６９

年龄 － ０． ５４　 － ２． ８２∗∗

工作年限 ０． ４０ 　 ２． ０８∗

促进定向 ０． １９ 　 ２． ６６∗

机会评价

性别 ０． ３７ ０． １４ ５． ６９∗∗∗ ０． １１ １． ５３

年龄 ０． １８ ０． ９２

工作年限 － ０． １１ － ０． ５６

促进定向 ０． １５ ２． ０１∗

喜悦 ０． ３２ ４． ３４∗∗∗

创业意图

性别 ０． ８０ ０． ６５ ５３． ４１∗∗∗ ０． ０１ ０． １１

年龄 － ０． ２０ － １． ６５

工作年限 ０． １４ １． １５

促进定向 － ０． ０９ － １． ９９

喜悦 － ０． ０３ － ０． ６４

机会评价 ０． ８２ １７． ００∗∗∗

３４

① 注：∗表示 ｐ ＜ ０． ０５，∗∗表示 ｐ ＜ ０． ０１，∗∗∗表示 ｐ ＜ ０． ００１。
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表 ３　 预防定向、恐惧、机会评价与创业意图的回归分析①

回归方程

结果变量 预测变量

方程拟合指数

Ｒ Ｒ２ Ｆ

回归系数显著性

β ｔ

创业意图

性别 ０． １１ ０． ０１ ０． ５７ ０． ０７ ０． ９５
年龄 － ０． １８ － ０． ９１

工作年限 ０． １５ ０． ７６
预防定向 － ０． ０４ － ０． ５５

恐惧

性别 ０． ２９ ０． ０９ ４． ２２∗∗ － ０． ０６　 － ０． ７７　
年龄 － ０． ２２　 － １． １４　

工作年限 ０． ２８ １． ４６
预防定向 ０． ２６ ３． ５５∗∗

机会评价

性别 ０． ３２ ０． １０ ４． ０１∗ ０． ０５ ０． ６３
年龄 － ０． ０６ － ０． ２９

工作年限 ０． １２ ０． ６４
预防定向 － ０． ０１ － ０． １０

恐惧 － ０． ３１ － ４． １８∗∗∗

创业意图

性别 ０． ８０ ０． ６４ ５１． ３９∗∗∗ ０． ０２ ０． ４８
年龄 － ０． １９ － １． ５５

工作年限 ０． １２ ０． ９８
预防定向 ０． ０３ ０． ５６

恐惧 ０． ０１ ０． １７
机会评价 ０． ８０ １６． ６３∗∗∗

　 　 进一步使用偏差校正的百分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法

对中介效应进行检验， 检验结果见表 ４ 和表 ５。
表 ４ 显示， 直接效应 ９５％置信区间包括 ０， 说明

直接效应不显著。 而链式中介路径的 ９５％ 置信

区间不包括 ０， 以机会评价为中介变量的路径也

不包括 ０， 说明喜悦和机会评价在促进定向和创

业意图之间起链式中介作用， 机会评价在促进定

向和创业意图起中介作用， 且促进定向直接影响

创业意图的路径不显著。 因此， 促进定向通过喜

悦和机会评价影响创业意图的链式中介作用为完

全中介， 中介路径见图 ２。 表 ５ 显示， 直接效应

的 ９５％置信区间包括 ０， 说明直接效应不显著。
而链式中介路径的 ９５％置信区间不包括 ０， 说明

恐惧和机会评价在预防定向和创业意图之间起链

式中介作用， 且预防定向直接影响创业意图的路

径不显著。 因此， 预防定向通过恐惧和机会评价

影响创业意图的链式中介作用为完全中介， 中介

路径如图 ３ 所示。

表 ４　 喜悦和机会评价在促进定向和创业意图关系之间的中介效应分析

效应 路径关系 效应值 ＬＬＣＩ ＵＬＣＩ

直接效应 促进定向→创业意图 － ０． ０９　 － ０． １９　 ０． ００

中介效应

促进定向→喜悦→创业意图 － ０． ０１ － ０． ０３ ０． ０１

促进定向→机会评价→创业意图 ０． １２ ０． ０１ ０． ２５

促进定向→喜悦→机会评价→创业意图 ０． ０５ ０． ０１ ０． ０９

总中介效应 ０． １６ ０． ０７ ０． ５１

４４

① 注：∗表示 ｐ ＜ ０． ０５，∗∗表示 ｐ ＜ ０． ０１，∗∗∗表示 ｐ ＜ ０． ００１。
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表 ５　 恐惧和机会评价在预防定向和创业意图关系之间的中介效应分析

效应 路径关系 效应值 ＬＬＣＩ ＵＬＣＩ

直接效应 预防定向→创业意图 　 ０． ０３ － ０． ０７ ０． １２

中介效应

预防定向→恐惧→创业意图 　 ０． ００ － ０． ０２ ０． ０３

预防定向→机会评价→创业意图 － ０． ０１ － ０． １４ ０． １１

预防定向→恐惧→机会评价→创业意图 － ０． ０６ － ０． １６ － ０． ０２

总中介效应 － ０． ０７ － ０． ２０ ０． ０４

图 ２　 喜悦和机会评价的链式中介作用① 　 　 　 　 　 　 图 ３　 恐惧和机会评价的链式中介作用①

五、 讨论与展望

（一） 调节定向对创业意图的链式中介作用

本研究基于调节定向理论和情绪信息理论，
构建理论模型， 探讨了调节定向对创业意图的影

响及其作用机制。 结果发现， 调节定向可以预测

创业意图， 但这种作用不是直接的， 而是通过情

绪和机会评价的链式中介作用形成的。
本研究发现， 机会评价在促进定向和创业意

图之间起到中介作用。 促进定向型个体比预防定

向型个体更加主动地搜索潜在机会， 更加积极地

评价机会， 机会评价高代表合意性与可行性

强［４１］， 进而增强创业意图。 喜悦和机会评价在

促进定向和创业意愿之间起链式中介作用。 促进

定向型个体设定理想目标， 常伴随高唤起的积极

情绪， 如喜悦， 处于这种状态的个体容易形成启

发式思维， 产生许多新颖的想法， 进而有利于创

业机会评价， 提高创业意图。 预防定向不能显著

预测创业意图， 且恐惧和机会评价不能单独在预

防定向和创业意图关系中起中介作用。 恐惧和机

会评价在预防定向和创业意愿之间起到链式中介

作用。 正如 Ｃｈｅｎ 等的研究表明， 情绪是通过创

业认知间接影响创业意图， 而不是直接影响创业

意图［２５］。 情绪感受作为一种信息资源， 虽然会

影响人们的态度和行为， 但是这种影响并非直接

发生。 预防定向型个体常伴随高唤起的消极情

绪， 如恐惧， 处于消极情绪状态的个体在面对创

业过程中的问题时， 通常会采用比较保守的思维

方式， 对创业机会的评价较低， 从而导致较低的

创业意图［３８］。
（二） 理论贡献与管理启示

本研究探讨了调节定向对创业意图的影响及

潜在机制， 对创业研究的理论贡献如下： （１） 本

研究考察了调节定向影响创业意图的潜在机制，
结果显示情绪和机会评价在两者之间起到链式中

介作用。 本研究加深了我们对创业意图形成机制

的理解。 （２） 创业是一个过程， 已有研究大都

分开讨论调节定向对创业各个阶段的影响， 这种

视角是割裂而单一的。 本研究从创业过程的连续

性视角分析机会评价与创业意图之间的关系， 丰

富了创业过程的研究。
本研究对于实践也具有一定的启示意义。 创

业活动是推动社会进步和变革的内生动力， 是中

５４

① ∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ００１。
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国经济强劲发展的引擎。 当前我国就业竞争压力

大， 支持个体进行创新创业， 在解决就业问题同

时还能够促进社会经济发展。 因此， 探究影响个

体创业意愿的动机因素及其形成机制过程具有重

要现实意义。 本研究发现， 对获取到的信息进行

加工时， 促进定向型个体对积极信息比较敏感，
易对机会产生正向评价， 从而提高创业意图； 预

防定向型个体对于消极信息更为敏感， 在评价机

会时比较保守， 创业意图不明显。 因此， 政府或

者创业指导者在鼓励个体创业时， 需要考虑到创

业者本身的特质和动机， 如果能为创业者提供与

他们动机相匹配的信息， 则能更好地促进他们创

业意图的形成。 例如， 为促进定向个体提供积

极、 可能获得成功的信息， 为预防定向个体提供

避免出现消极后果的信息， 以增加他们创业的

信心。
（三） 研究不足与未来展望

本研究存在一定的局限性。 首先， 本研究以

ＭＢＡ 学生为研究对象， 在研究中使用学生样本

通常会因为缺乏推广性而受到质疑［３９］。 但创业

意图是创建新企业的早期阶段， 而且先前研究也

有使用非创业者作为对象探讨情绪、 认知偏差对

创业意图的影响， 因此， 这个阶段是非创业者向

创业者身份转变的时候， 不一定要以创业者为研

究对象。 其次， 创业意图的产生受多种因素影

响， 除了个体因素外， 还可以考虑环境因素， 如

国家政策是否及如何影响个体动机与创业意图，
以此进一步探究不同因素之间的相互作用对创业

意图的影响。 最后， 虽然采用情境设计可以比较

受试者在面对相同情境时的情绪和认知反应， 但

它也可能导致结论的保守性。 特别是， 课堂情境

可能会使学生以分析性的思维去解读案例， 他们

可能对机会的评价较低， 从而产生较低的创业意

图［３９］。 因此， 本研究的模型是否可以被推广到

真实的情境中仍需进一步验证。
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ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅａｄｅｒｓ􀆳 ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ ａｃ⁃
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　 第 ４ 期 詹雪梅， 吴静珍， 柯艳蓉： 调节定向对创业意图的影响： 情绪和机会评价的链式中介

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

ｔｉｖｉｔｉｅｓ ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２０１５， ２６
（５）： ８３８ － ８５０．

［１３］ 马占杰． 国外创业意向研究前沿探析 ［ Ｊ］ ． 外国

经济与管理， ２０１０， ３２ （４）： ９ － １５．
［１４ ］ ＢＩＲＤ Ｂ． Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｉｄｅａｓ： Ｔｈｅ

ｃａｓｅ ｆｏｒ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅ⁃
ｖｉｅｗ， １９８８， １３ （３）： ４４２ － ４５３．

［１５］ ＧＵ Ｊ， ＨＵ Ｌ， ＷＵ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｒｉｓｋ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ， ｓｅｌｆ⁃
ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ： Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ ［ Ｊ ］ ． Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，
２０１８， ３７ （３）： ６４８ － ６６０．

［１６］ 段锦云， 孙建群， 简丹丹， 等． 创业特征框架对

创业意向的影响： 创业认知的视角 ［ Ｊ］ ． 南开管

理评论， ２０１６， １９ （５）： １８２ － １９２．
［１７］ ＳＨＡＮＥ Ｓ， ＶＥＮＫＡＴＡＲＡＭＡＮ Ｓ． Ｔｈｅ ｐｒｏｍｉｓｅ ｏｆ ｅｎ⁃

ｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｓ ａ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ［Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０００， ２５ （１）： ２１７ － ２２６．

［１８］ ＨＵ Ｌ， ＧＵ Ｊ， ＷＵ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｆｏｃｕｓ， ｅｎｖｉ⁃
ｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｔｕｒｂｕｌｅｎｃｅ， ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ ｉｍｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎ
［Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１８， １４ （１）： １２９ － １４８．

［１９］ ＰＩＨＩＥ Ｚ Ａ Ｌ， ＢＡＧＨＥＲＩ Ａ． Ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳 ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ⁃
ｉａｌ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｂｅｃｏｍｅ ａｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ：
Ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ ｐｒｉｖａｔｅ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ
［Ｊ］ ． Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，
２０１３， ４４ （４）： ２５ － ３２．

［２０］ ＤＥＬＡＮＯË⁃ＧＵＥＧＵＥＮ Ｓ， ＬＩÑÁＮ Ｆ． Ａ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｃａｒｅｅｒ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ ｏｎ ｅｎｔｒｅ⁃
ｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ａｃｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒ⁃
ｎａｌ ｏｆ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０１９， ３６ （ ４ ）：
５２７ － ５４３．

［２１］ ＯＵＹＡＮＧ Ｙ， ＺＨＵ Ｙ， ＦＡＮ Ｗ， ｅｔ ａｌ． Ｐｅｏｐｌｅ ｈｉｇｈｅｒ
ｉｎ ｓｅｌｆ⁃ｃｏｎｔｒｏｌ ｄｏ ｎｏｔ ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｍｏｒｅ ｈａｐ⁃
ｐｉｎｅｓｓ： Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｆｏｃｕｓ ａｌｓｏ ａｆｆｅｃｔｓ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃
ｂｅｉｎｇ ［ Ｊ］ ． Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ，
２０１５， ８６： ４０６ － ４１１．

［２２］ ＨＩＧＧＩＮＳ Ｅ Ｔ， ＦＲＩＥＤＭＡＮ Ｒ Ｓ， ＨＡＲＬＯＷ Ｒ Ｅ， ｅｔ
ａｌ． Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｈｉｓｔｏｒｉｅｓ
ｏｆ ｓｕｃｃｅｓｓ： Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｐｒｉｄｅ ｖｅｒｓｕｓ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｐｒｉｄｅ
［Ｊ］ ． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２００１，
３１ （１）： ３ － ２３．

［２３］ ＳＣＨＷＡＲＺ Ｎ， ＣＬＯＲＥ Ｇ Ｌ． Ｍｏｏｄ， ｍｉｓａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，
ａｎｄ ｊｕｄｇｍｅｎｔｓ ｏｆ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ： Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｅ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ
ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ａｆｆｅｃｔｉｖｅ ｓｔａｔｅｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ
ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， １９８３， ４５ （３）： ５１３ －５２３．

［２４］ ＢＡＲＯＮ Ｒ Ａ． Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ａｆｆｅｃｔ ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ

ｐｒｏｃｅｓｓ ［ Ｊ ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，
２００８， ３３ （２）： ３２８ － ３４０．

［２５］ ＣＨＥＮ Ｂ， ＹＵＡＮ Ｃ， ＹＩＮ Ｂ， ｅｔ ａｌ． Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏ⁃
ｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ： Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ
ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｐｓｙ⁃
ｃｈｏｌｏｇｙ， ２０２１， １２： ７６０３２８．

［２６］ ＳＵ Ｘ， ＬＩＵ Ｓ， ＺＨＡＮＧ Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ｔｏ ｂｅ ｈａｐｐｙ： Ａ
ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅ⁃
ｎｅｕｒｉａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｐｓｙｃｈｏｌ⁃
ｏｇｙ ［Ｊ］ ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ， ２０２０， １２ （２）： ５８４ －６１０．

［２７］ ＭＣＭＵＬＬＥＮ Ｊ Ｓ， ＳＨＥＰＨＥＲＤ Ｄ Ａ． Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ
ａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ
ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ ［Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，
２００６， ３１ （１）： １３２ － １５２．

［２８ ］ ＫＡＭＭＥＲＬＡＮＤＥＲ Ｎ， ＢＵＲＧＥＲ Ｄ， ＦＵＳＴ Ａ， ｅｔ
ａｌ． Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｓｍａｌｌ
ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ⁃ｓｉｚｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ： Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＣＥＯｓ􀆳
ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｆｏｃｕｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇ，
２０１５， ３０ （４）： ５８２ － ６０２．

［２９］ ＴＵＭＡＳＪＡＮ Ａ， ＢＲＡＵＮ Ｒ． Ｉｎ ｔｈｅ ｅｙｅ ｏｆ ｔｈｅ ｂｅｈｏｌｄ⁃
ｅｒ： Ｈｏｗ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｆｏｃｕｓ ａｎｄ ｓｅｌｆ⁃ｅｆｆｉｃａｃｙ ｉｎｔｅｒａｃｔ ｉｎ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ［ Ｊ ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇ， ２０１２， ２７ （６）： ６２２ － ６３６．

［３０］ ＫＵＳＨＥＶ Ｔ， ＡＨＵＪＡ Ｍ Ｋ， ＣＡＲＴＥＲ Ｒ Ｅ． Ａ ｓｏｃｉａｌ
ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ．
Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ， ２０１９， ２８ （ １ ）：
３５ － ６７．

［３１］ ＷＵ Ｃ， ＭＣＭＵＬＬＥＮ Ｊ Ｓ， ＮＥＵＢＥＲＴ Ｍ Ｊ， ｅｔ ａｌ．
Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｌｅａｄｅｒ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｅｍｐｌｏｙｅｅ
ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇ， ２００８，
２３ （５）： ５８７ － ６０２．

［３２］ ＡＲＤＩＣＨＶＩＬＩ Ａ， ＣＡＲＤＯＺＯ Ｒ， ＲＡＹ Ｓ． Ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐ⁃
ｍｅｎｔ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇ， ２００３， １８
（１）： １０５ － １２３．

［３３］ ＦＩＴＺＳＩＭＭＯＮＳ Ｊ Ｒ， ＤＯＵＧＬＡＳ Ｅ Ｊ． Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅ⁃
ｔｗｅｅｎ ｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｄｅｓｉｒａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎ⁃
ｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ ［ Ｊ ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ
Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇ， ２０１１， ２６ （４）： ４３１ － ４４０．

［３４］ ＡＵＴＩＯ Ｅ， ＤＡＨＬＡＮＤＥＲ Ｌ， ＦＲＥＤＥＲＩＫＳＥＮ Ｌ． Ｉｎ⁃
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｅｘｐｏｓｕｒｅ， ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｅｎ⁃
ｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ａｃｔｉｏｎ： Ａｎ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ｏｎｌｉｎｅ ｕｓｅｒ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ［ Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，
２０１３， ５６ （５）： １３４８ － １３７１．

［３５］ ＦＯＯ Ｍ Ｄ． Ｅｍｏｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃ⁃
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投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

ｔｉｃｅ， ２０１１， ３５ （２）： ３７５ － ３９３．
［３６］ ＨＡＹＴＯＮ Ｊ Ｃ， ＣＨＯＬＡＫＯＶＡ Ｍ． Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ａｆｆｅｃｔ
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