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［摘要］ 本研究基于 ２００４—２０１９ 年中国 ２７６ 个地级市数据， 利用多期双重差分法探讨自贸试验区建设

对就业水平的影响。 研究结果显示： 自贸试验区的设立显著提高了其所在城市的就业水平， 相对于未设立

自贸试验区的城市， 该政策的推行使自贸试验区所在城市的就业水平平均增加约 １０􀆰 ６％ 。 从分区域结果来

看， 相比于沿海， 内地自贸试验区对就业水平的提升作用更加显著； 从分时间结果来看， 第 １ 批自贸试验

区对就业的促进作用更突出， 且随着自贸试验区设立时间的推移， 其对城市就业水平的影响逐渐减弱。 机

制分析结果显示： 自贸试验区的设立通过增加外资流入、 促进产业结构高级化 ２ 个维度提高当地就业水平。
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一、 引　 言

自由贸易试验区建设是党中央在新时代推进

改革开放的重要战略举措。 自 ２０１３ 年 ９ 月中国

（上海） 自贸试验区建立， 到 ２０２３ 年， 中国已

分 ７ 批设立了 ２２ 个自贸试验区 （港）， 形成覆

盖 ４ 个直辖市和 １８ 个省份， 统筹沿海、 内陆、
沿边的改革开放创新格局。 党的二十大报告提

出， 要实施自由贸易试验区提升战略， 扩大面向

全球的高标准自由贸易区网络。 目前， 中国自贸

试验区建设已启动 １０ 年， １０ 年来我国自贸试验

区充分发挥主观能动性和创造性， 利用国内国外

２ 种资源、 ２ 个市场， 积极探索行之有效、 可复

制推广的对外开放规则， 推动制度型开放， 自贸

试验区已成为我国构建新发展格局、 实行高水平

对外开放的关键抓手。
作为对外开放的重要前沿阵地， 自贸试验区

不同程度上对投资、 生产、 流通以及消费等不同

领域产生影响。 在这一过程中， 劳动者必然会面

临着不同就业岗位的调整、 竞争和淘汰， 因此，
对劳动者就业带来一定的影响。 那么， 自贸试验

区的设立是否会提升就业水平？ 其影响机制是什

么？ 自贸试验区的地理位置不同是否会导致政策

效果不同？ 不同批次的自贸试验区对就业的影响

是否不同？ 当前世界处于百年未有之大变局， 我

国正处于实现经济高质量发展的关键时期， 在经

济下行压力较大、 就业形势严峻复杂的情况下，
实现 “稳就业， 惠民生” 这一目标极为重要。
因此， 研究自贸试验区建设对就业的影响， 科学

地回答上述问题， 对稳定宏观经济、 保障民生以

及实现经济高质量发展具有重要意义。

二、 文献综述

自贸试验区自设立以来受到较多的关注， 学

者们从不同方面对自贸试验区进行研究， 目前与

本研究相关的研究主要集中在以下 ３ 个方面。
（一） 自贸试验区政策评估的研究

自贸试验区作为自由贸易理论的实践形式和

空间载体， 自设立以来便引起学术界的广泛关

注， 相关研究也日益丰富。 匡海波等运用 ＰＣＡ⁃
ＴＯＰＳＩＳ 模型测算了天津、 上海、 广东、 福建 ４
个地区自贸试验区的开放水平； 刘天寿等构建了
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ＲＦＷＴ 模型对自贸试验区的科技创新水平进行评

价［１ － ２］。 在经济效应方面， 自贸试验区的设立提

高了我国对外贸易自由化水平， 加速了金融自由

化改革并推动地区经济增长， 且自由贸易试验区

的设立会对区域经济产生辐射效应和虹吸效

应［３ － ４］。 具体表现为， 自贸试验区设立对周围城

市经济增长的影响随着与自贸试验区距离增加表

现出先变小、 再变大、 再变小的趋势［５］； 在外

资利用方面， 有学者利用年度省级面板数据和合

成控制法进行研究， 研究发现， 自贸试验区设立

对实际利用外资 （ＦＤＩ） 和对外直接投资 （ＯＦ⁃
ＤＩ） 都具有显著的促进作用， 并且在促进效果

方面 ＯＦＤＩ 优于 ＦＤＩ［６］； 在产业结构高度化方面，
自贸试验区的设立通过创新驱动效应和资源配置

效应促进产业结构高度化［７］； 在绿色环保方面，
自贸试验区的设立有利于降低地区碳排放， 以及

可以通过优化产业结构、 推动绿色技术创新的方

式改善大气环境状况［８ － ９］； 从微观层面来看， 自

贸试验区的设立有利于企业扩大投融资规模， 提

高资本配置效率， 进而提升企业价值， 并且自贸

试验区的制度创新能够显著提升企业全要素生产

率和企业的数字化转型水平［１０ － １２］。 同时， 部分

学者对自贸试验区的收入分配效应、 金融开放、
城市创新等进行了研究［１３ － １４］。

（二） 贸易自由化对就业影响的研究

就业是最大的民生， 就业问题也一直是学术

界关注的重点问题。 贸易自由化对就业的影响与

时间和企业类型有关， 部分学者研究发现， 入世

后关税降低引致的外需扩张对制造业就业的促进

效果随时间递减， 且贸易开放引起贸易企业的就

业波动明显高于非贸易企业［１５ － １６］。 贸易自由化

对就业产生的影响主要有 ２ 个方面： 就业创造和

就业破坏。 贸易自由化更多地促进了就业的创

造， 对就业破坏的影响较小［１７］。 同时， 有研究

表明， 中间产品贸易自由化对制造业就业有促进

作用， 其就业创造的作用大于就业破坏的作

用［１８］； 有学者从出口导向率和进口渗透率两方

面研究自由贸易对工业就业的冲击， 研究发现，
出口导向率可以促进就业的增加， 进口渗透率对

就业的影响不显著［１９］； 对服务业来说， 服务业

开放会促进就业水平提高， 出口导向率与服务业

的就业人数呈负相关， 而进口渗透率和实际产出

与服务业的就业人数呈正相关［２０ － ２１］； 张红丽和

贾楠利用省级面板数据研究贸易开放度对就业效

应的影响， 结果表明， 贸易开放度通过提高贸易

自由化程度和改善劳动力需求弹性显著提升了就

业水平［２２］； 同时， 也有学者认为， 贸易自由化

对出口企业就业的影响为正， 对内销企业存在负

面影响［２３］。
（三） 自贸试验区建设对就业影响的研究

自贸试验区的建设提高了我国贸易自由化的

程度， 有学者研究发现， 自贸试验区的建设也会

对就业水平产生影响。 马国旺等利用省级面板数

据， 模拟了假设上海市没有设立自贸试验区的非

正规就业人数走势， 并与上海市真实的非正规就

业人数作比较， 研究表明， 上海自贸试验区对上

海市非正规就业规模具有显著的促进作用［２４］；
张玮以上海自贸试验区为例， 利用双重差分模型

和 ２０１７ 年中国流动人口动态监测数据库进行研

究， 结果显示， 自贸试验区的成立有效提高了流

动人口的就业质量［２５］； 曹翔等利用城市面板数

据进行研究， 发现自贸试验区的建设对所在城市

就业水平具有促进作用， 且对周边非自贸试验区

城市的就业表现出辐射效应［２６］。 本研究采用地

级市面板数据， 从不同路径分析了自贸试验区建

设对就业水平的影响， 同时深入分析了自贸试验

区设立的时间、 地理位置的不同对就业水平产生

的影响。
可见， 目前有关自贸试验区评价以及对就业

影响的研究较为丰富， 以上文献为本研究奠定了

基础。 本研究的边际贡献如下： （１） 采用地级

市面板数据分析自贸试验区对就业的影响。 从目

前能够检索到的文献来看， 自贸试验区对就业影

响的相关研究较少， 现有研究主要围绕自贸试验

区对投资、 产业结构、 经济增长、 技术创新等的

影响展开， 对就业影响的研究主要针对上海自贸

试验区或者采用省级面板数据分析， 采用地级市

数据的研究较少。 本研究将拓展在该领域的研

究， 基于 ２７６ 个地级市数据， 对前三批自贸试验

区的就业效应进行探讨。 （２） 从外资流入和产

业结构高级化 ２ 个维度探析自贸试验区对就业的

影响机制。 同时， 本研究进一步探索自贸试验区

对就业影响的复杂性， 就自贸试验区设立批次和

所在区位进行异质性分析。

０３
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三、 机制分析与研究假设

（一） 自贸试验区建设与外资流入

自贸试验区建立以来， 外商投资准入限制不

断降低， 具体体现在负面清单制度和准入前国民

待遇。 目前， ２０２１ 年版自由贸易试验区外资准

入负面清单已缩减至 ２７ 项， ２０２４ 年版自由贸易

试验区跨境服务贸易负面清单缩减至 ６８ 项。 自

贸试验区内要素流动加速， 贸易投资质量提升。
同时， 自贸试验区不断探索制度创新， 为外资进

入提供透明化、 规范化的监管和服务体系， 营商

环境持续优化， 这为外资进入提供制度保障， 降

低了外资进入的不确定性。 因此， 自贸试验区的

设立， 增强了其在引进外资方面特定的区位优

势， 与其他地区相比， 设立自贸试验区的地区，
吸引外资的规模相对更高［２７］。

ＦＤＩ 进入东道国对就业具有显著的促进效

应， 并通过增加就业加快劳动力市场的发展［２８］。
一方面， 外资企业的进入可以带动上下游产业的

集聚， 促进东道国产业的发展， 从而为当地带来

更多的就业岗位； 另一方面， 随着自贸试验区内

外资企业的进入， 为外资企业提供中间品的上游

产业竞争加剧， 从而导致中间品价格下降［２９］。
同时， 上游产业集聚带来的外部规模效应也会促

使中间品价格降低。 在这一过程中， 本土企业的

利润增加， 融资压力减小。 研究表明， 外资进入

可以通过降低融资约束程度促进企业就业增

长［３０］。 最后， 外资企业的国际化能力较强， 可

以更为有效地开拓国际市场， 从而带动我国出口

的增加， 而出口扩张会带来就业创造效应。 因

此， 自贸试验区的设立， 可以增加外资流入、 扩

大企业规模、 增加对劳动力的需求， 从而创造新

的就业机会， 失业人员也更容易回到工作岗位，
减少摩擦性失业。 基于此， 提出假说 １： 自贸试

验区的设立吸引外资流入， 增加对劳动力的需

求， 从而使就业人数增加。
（二） 自贸试验区建设与产业结构升级

自贸试验区的 “单一窗口” “先入区， 再申

报” “负面清单” 以及 “准入前国民待遇” 等政

策使贸易和投资更加便利化。 通关效率的提升和

出口成本的降低， 有助于拓展海外市场， 优化资

源配置， 提高劳动分工的专业化程度。 同时， 自

贸试验区的影响还会辐射到周围地区， 带动周围

地区发展， 形成产业聚集。 因此， 自贸试验区的

设立有助于产业结构的升级。
产业结构升级又会带来就业增长。 一方面，

产业结构升级中， 全要素生产率不断提高， 从而

促进企业生产规模扩大， 并带动就业的增加［３１］；
另一方面， 产业结构通过不断优化， 会延伸出更

多的新兴产业， 从而拓宽就业方式， 提高就业

率［３２］。 同时， 产业结构在高级化过程中， 服务

业的比重不断提升， 而服务业是吸纳就业的重要

产业。 韩元军认为， 通过产业升级充分发挥服务

业对就业的拉动作用， 是促进就业的有效举

措［３３］。 因此， 产业结构高级化可以有效扩大就

业总量。 基于此， 提出假说 ２： 自贸试验区的设

立促进产业结构升级， 增加对劳动力的需求， 从

而提升就业水平。

四、 研究设计

（一） 模型设计

本研究采用双重差分法 （ＤＩＤ）， 以自贸试

验区的设立作为政策试验。 一方面， 设立自贸试

验区的城市在政策前后就业会产生差异； 另一方

面， 在同一时点上， 设立自贸试验区与没有设立

自贸试验区的城市在就业上也具有一定差异。 考

虑到我国是分批次设立自贸试验区， 因此， 本研

究采用多期双重差分法进行回归分析， 并设定如

下模型：

ｌｎＥ ｉｔ＝ α ＋ βＺ ｉｔ ＋ ∑
Ｎ

ｊ ＝ １
φｊＣ ｉｔ ＋ ηｉ ＋ γｔ ＋ εｉｔ

Ｚ ｉｔ ＝ Ｔｉ × Ｐ ｔ

　 　 其中， Ｅ ｉｔ 为各城市就业人数的衡量指标，
表示城市 ｉ 在 ｔ 年的就业人数， 是本研究的被解

释变量； Ｚ ｉｔ表示自贸试验区指标， 其为时期虚

拟变量 （Ｐ ｔ） 与处理组虚拟变量 （Ｔｉ） 的交互

项是核心解释变量； Ｃ ｉｔ表示其他控制变量， 包

括城市工资水平、 经济发展水平、 消费水平、 人

力资本水平和政府支出水平； ηｉ表示城市固定效

应， γｔ表示时间固定效应， εｉｔ是残差项。
（二） 样本选择与数据说明

本研究数据来源于 《中国城市统计年鉴》

１３



集美大学学报 （哲社版） 第 ２７ 卷　

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

《中国区域统计年鉴》。 鉴于 ２０２０ 年以来 《中国

城市统计年鉴》 不再公布民营和个体从业人员

数据， 故采用 ２００４—２０１９ 年中国 ２７６ 个城市数

据， 基于多期双重差分法考察自贸试验区的设立

对就业的影响。 以成立时间较长的前三批自贸试

验区下辖片区城市为实验组， 实验组城市有 ２２
个， 包括上海、 天津、 福州 （平潭片区并入）、
厦门、 广州、 深圳、 珠海、 沈阳、 舟山、 大连、
营口、 武汉、 宜昌、 成都、 襄阳、 重庆、 泸州、
西安、 咸阳、 郑州、 开封、 洛阳， 对照组城市为

２５４ 个。 剔除掉新疆、 西藏数据缺失较多的省份

和数据缺失严重的城市， 其余缺失值用线性插值

法补齐。
１． 被解释变量。 各城市总就业人数 （Ｅ）：

总就业人数为城镇单位从业人员与城镇民营和个

体从业人员的总和。
２． 解释变量。 自贸试验区 （Ｚ） 指标为哑

变量， 如果城市 ｉ 在第 ｔ 年获批设立自贸试验区，
则第 ｔ 年及以后 Ｚ 的取值为 １， 否则为 ０。 由于

本研究时间为 ２００４—２０１９ 年， ２０１８ 年以来设立

的自贸试验区观测时间较短， 因此， 只将前三批

自贸试验区下辖片区城市作为实验组。
３． 控制变量。 为更准确地考察自贸试验区

建设对就业的影响， 本研究加入相应控制变量。
城市工资水平 （Ｗ） 采用职工平均工资衡量； 经

济发展水平 （Ｇ） 采用人均 ＧＤＰ 进行衡量； 消

费水平 （Ｒ） 用社会消费品零售额衡量； 人力资

本水平 （Ｈ） 采用高等学校人数衡量； 政府支出

（Ｏ） 采用政府财政支出占国民生产总值的比重

来衡量。 相关变量含义及描述性统计见表 １。

表 １　 主要变量描述性统计

变量 符号 含义 样本量 平均值 最小值 最大值

就业人数 ｌｎＥ 总就业人数的对数 ４ １９４ ４． ２０１ ２． ９３９ ５． ７９８
自贸试验区 Ｚ 是否设立自贸试验区 ４ １９４ ０． ０２０ ０ １

城市工资水平 ｌｎＷ 职工平均工资的对数 ４ １９４ １０． ４５２ ８． ７３３ １２． ６７８
经济发展水平 ｌｎＧ 人均国民生产总值的对数 ４ １９４ １０． ２７９ ４． ５９５ １３． ０５６

消费水平 ｌｎＲ 社会消费品零售额的对数 ４ １９４ １５． １４６ ５． ４７２ １８． ８８１
人力资本水平 ｌｎＨ 普通高等学校在校生人数的对数 ４ １９４ １０． ４７０ ５． ４８５ １３． ９５８

政府支出 Ｏ 政府支出占国民生产总值比重 ４ １９４ １７． １２２ ４． ０４９ １９３． ６３８

五、 实证结果分析

（一） 基准回归结果

基于双重差分法 （ＤＩＤ） 的回归结果见表

２， 列 （１） 和列 （２） 分别为不考虑控制变量和

加入控制变量的估计结果。 自贸试验区 （Ｚ） 的

系数估计分别为 ０􀆰 ０９８ 和 ０􀆰 １０６， 且都在 １％ 的

水平上显著。 可以看出， 自贸试验区的设立显著

促进了所在城市就业人数的增加。 列 （２） 的系

数略大于列 （１）， 表明控制变量中存在影响就

业的因素。 列 （２） 的估计结果表明， 相比于没

有设立自贸试验区的城市， 设立自贸试验区的城

市就业平均上升 １０􀆰 ６％ 。 这意味着， 在自贸试

验区推行负面清单管理和准入前国民待遇等措施

进行制度创新， 能够提高自贸试验区的就业

水平。
表 ２　 基准回归结果①

变量
（１）
ｌｎＥ

（２）
ｌｎＥ

Ｚ
０． ０９８∗∗∗

（０． ０３０）
０． １０６∗∗∗

（０． ０２９）

＿ｃｏｎｓ
４． ２１５∗∗∗

（０． ００４）
２． ５０５∗∗∗

（０． ８０６）
样本量 ４ １８４ ４ １８４

控制变量 Ｎ Ｙ
地区效应 Ｙ Ｙ
时间效应 Ｙ Ｙ

２３

① 表中括号内为标准差，∗、∗∗ 和 ∗∗∗ 分别表示在 １０％ 、５％和 １％的水平上显著。 下表同。



　 第 ４ 期 姜文辉， 张婧奕， 余欣圆： 自贸试验区建设对就业水平的影响

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

　 　 （二） 平行趋势检验

平行趋势假设是双重差分模型有效性的重要

前提之一， 即在自贸试验区政策实施之前， 受政

策影响的城市和未受政策影响的城市之间就业水

平无显著差异。 本研究以自贸试验区设立前的第

１ 期为基期进行平行趋势检验 （见图 １）。 图 １
显示， 自贸试验区政策实施前各期的系数估计值

均不显著， 即设立自贸试验区和没有设立自贸试

验区的城市， 其就业水平在政策实施前并无显著

差异。 在政策实施的第 ５ 期、 第 ６ 期受政策影响

的城市和未受政策影响的城市之间就业水平才有

显著差异， 因为外资的实际到位、 跨国公司成立

过程和产业结构优化升级都需要一定的时间， 因

此会产生滞后效应。

图 １　 平行趋势检验

（三） 稳健性检验

１． 更换被解释变量。 就业数量有很多种衡

量方法， 根据王锋等的做法， 用城市平均在岗职

工来衡量城市就业人数［３４］， 回归结果见表 ３。

表 ３　 更换被解释变量

变量
（１）
ｌｎＥ

（２）
ｌｎＥ

Ｚ
０． １１６∗∗∗

（０． ０２０）
０． １０９∗∗∗

（０． ０２０）

＿ｃｏｎｓ
３． ４７９∗∗∗

（０． ００３）
５． ４３７∗∗∗

（０． ９２９）
样本量 ４ １８４ ４ １８４

控制变量 Ｎ Ｙ
城市效应 Ｙ Ｙ
时间效应 Ｙ Ｙ

　 　 列 （１） 和列 （２） 分别为不考虑控制变量

和加入控制变量的估计结果。 ２ 种情况下， 自贸

试验区 （Ｚ） 的系数估计分别为 ０􀆰 １１６ 和 ０􀆰 １０９，
且都在 １％的水平上通过显著性检验。 可见， 在

更换就业人数衡量指标后， 自贸试验区的设立依

然显著促进了所在城市的就业水平， 说明该模型

是稳健的。
２． 剔除直辖市样本。 鉴于直辖市的特殊性，

本研究参考司春晓等的做法， 将直辖市样本剔

除， 再将样本进行回归［２７］， 回归结果见表 ４。
列 （１） 为不考虑控制变量的回归结果， 自贸试

验区 （Ｚ） 的系数估计值为 ０􀆰 １００， 且在 １％ 的

水平下显著。 列 （２） 为考虑控制变量的回归结

果， 自贸试验区 （ Ｚ） 的系数为 ０􀆰 １０６， 且在

１％的水平上显著。 列 （２） 估计结果表明相比

于没有设立自贸试验区的城市， 设立自贸试验区

的城市就业平均上升 １０􀆰 ６％ 。 可见， 在去掉直

辖市样本后， 自贸试验区设立对就业水平仍有显

著的提升作用， 对就业水平的影响在引入控制变

量和固定效应之后仍然显著， 进一步说明了该模

型的稳健性。

表 ４　 剔除直辖市样本

变量
（１）
ｌｎＥ

（２）
ｌｎＥ

Ｚ
０． １００∗∗∗

（０． ０３４）
０． １０６∗∗∗

（０． ０３２）

＿ｃｏｎｓ
４． １７７∗∗∗

（０． ００４）
２． ４６０∗∗∗

（０． ８１２）
样本量 ４ １２０ ４ １２０

控制变量 Ｎ Ｙ

地区效应 Ｙ Ｙ

时间效应 Ｙ Ｙ

（四） 安慰剂检验

为了进一步排除影响基准回归结果的其他政

策变量或遗漏变量， 本研究对回归模型进行安慰

剂检验。 具体过程为， 在 ２７６ 个样本城市中随机

抽取 ２２ 个城市作为虚拟的自贸试验区试点城市，
用原双重差分模型进行回归， 并将该过程重复

５００ 次， 得到的结果如图 ２ 所示。 从图 ２ 中可以

看出， ５００ 次回归结果的系数均值趋近于 ０ 且服

３３
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从正态分布， 安慰剂检验估计系数离真实系数较

远， 这一定程度上说明基准回归模型不存在识别

偏误， 因此， 该模型通过了安慰剂检验， 也进一

步验证了该模型的稳健性。

图 ２　 安慰剂检验

六、 异质性分析与机制检验

（一） 区域异质性

中国幅员辽阔， 各地区的经济发展水平和

对外开放程度不同， 自贸试验区政策在不同地

区可能会产生不同影响。 因此， 本研究将自贸

试验区按所属省份的地理位置特征划分为沿海

型和内陆型， 分别估计不同区域自贸试验区的

就业效应。 其中， 沿海型自贸试验区包括上

海、 厦门、 福州、 广州、 深圳、 珠海、 天津、
舟山、 大连、 沈阳和营口； 内陆型自贸试验区

包括武汉、 襄阳、 宜昌、 郑州、 开封、 洛阳、
重庆、 成都、 泸州、 西安和咸阳。 回归结果见

表 ５。 内陆型自贸试验区的回归系数为 ０􀆰 １０６，
且在 １％的水平上通过显著性检验； 沿海型自

贸试验区的回归系数为 ０􀆰 ０８３， 系数为正， 但

未通过 １０％ 水平的显著性检验。 列 （１） 和列

（２） 结果相比， 处在内陆的自贸试验区促进就

业水平提升的效果比较明显， 而处在沿海的自

贸试验区对就业水平没有起到明显的促进作

用。 可能的原因是， 沿海地区地理位置优越、
对外开放程度高、 经济发展水平也比较高， 即

使没有设立自贸试验区， 也有很多劳动力流

入。 因此， 在内陆设立自贸试验区对就业的影

响可能更为突出。

表 ５　 区域异质性检验结果

变量
（１）
内陆

（２）
沿海

Ｚ
０． １０６∗∗∗

（０． ０３７）
０． ０８３

（０． ０５６）

＿ｃｏｎｓ
２． ３４６∗∗

（０． ９１３）
３． ７６０∗

（２． ２２６）
样本量 ３ ４９６ ６８８

控制变量 Ｙ Ｙ

地区效应 Ｙ Ｙ

时间效应 Ｙ Ｙ

（二） 批次异质性

考虑到不同时间成立的自贸试验区的实际效

果可能存在差异， 本研究将自贸试验区分为 ３
批， 分别是 ２０１３ 年成立、 ２０１５ 年成立和 ２０１７
年成立， 回归结果见表 ６。 从整体来看， 第 １
批、 第 ２ 批、 第 ３ 批设立的自贸试验区， 都明显

地促进了自贸试验区所在城市的就业水平。 第 １
批自贸试验区 （Ｚ） 的回归系数为 ０􀆰 ２５２， 且在

１％的水平上通过显著性检验； 第 ２ 批自贸试验

区 （Ｚ） 的回归系数为 ０􀆰 １１３， 且在 ５％ 的水平

上通过显著性检验； 第 ３ 批自贸试验区 （Ｚ） 的

回归系数为 ０􀆰 ０８０， 且在 ５％ 的水平上通过显著

性检验。 结果表明， ３ 批设立的自贸试验区均对

所在城市的就业水平有促进作用， 且对就业水平

的影响随着自贸试验区设立时间的推移而降低。
可能的原因是， 早先批次的自贸试验区分布较为

分散， 相互之间在吸引劳动力流入上不存在很强

的竞争， 应该有更为明显的优势。 同时， 随着时

间推移， 相关自贸试验区的制度创新等在区外复

制推广， 从而导致自贸试验区政策的效果减弱。

表 ６　 批次异质性检验结果

变量
（１）

第 １ 批
（２）

第 ２ 批
（３）

第 ３ 批

Ｚ ０． ２５２∗∗∗

（０． ０５２）

Ｚ ０． １１３∗∗

（０． ０５１）

Ｚ ０． ０８０∗∗

（０． ０３６）

４３
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续表 ６

变量
（１）

第 １ 批
（２）

第 ２ 批
（３）

第 ３ 批

＿ｃｏｎｓ ２． ５４３∗∗∗

（０． ８１０）
２． ５１９∗∗∗

（０． ８１１）
２． ６０５∗∗∗

（０． ８０３）

样本量 ４ １８４ ４ １８４ ４ １８４

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ

地区效应 Ｙ Ｙ Ｙ

时间效应 Ｙ Ｙ Ｙ

（三） 机制检验

根据前文的机制分析， 自贸试验区政策可能

会通过吸引外资进入影响就业。 为验证这一机

制， 该部分用与当年实际使用外资金额 （Ｆ） 表

示外商直接投资水平， 用于验证自贸试验区政策

通过吸引外资进入对就业的影响 （见表 ７）。 表

７ 列 （１） 展示了自贸试验区对外资进入影响的

估计 结 果。 结 果 显 示， Ｚ 的 系 数 估 计 值 为

０􀆰 ２４８， 且在 １％ 的水平上通过显著性检验。 这

说明， 自贸试验区负面清单制度和准入前国民待

遇政策促进了外资流入。 外资进入对就业水平的

影响体现在 ２ 个方面： （１） 跨国公司并购可以

提供更多的就业岗位。 （２） 外资进入会增加上

游行业产品竞争、 引进先进的管理经验， 从而降

低生产成本、 提高产品利润、 扩大出口规模， 同

时增加对劳动力的需求。 由此， 假说 １ 成立。

表 ７　 影响机制检验结果

变量
（１）
ｌｎＦ

（２）
Ｓ

Ｚ
０． ２４８∗∗∗

（０． ０７１）
０． ０７３∗∗∗

（０． ０３０）

＿ｃｏｎｓ
－ ８． ８２０∗∗∗

（１． ９５２）
５． ５９６∗∗∗

（１． ０８０）
样本量 ４ ０４３ ４ １８４

控制变量 Ｙ Ｙ

地区效应 Ｙ Ｙ

时间效应 Ｙ Ｙ

为验证自贸试验区通过促进产业结构升级影

响就业， 该部分采用第三产业产值与第二产业产

值的比值 （Ｓ） 表示产业结构高级化， 用于验证

自贸试验区通过促进产业结构升级对就业影响。
表 ７ 列 （２） 展示了自贸试验区对产业结构高级

化影响的估计结果。 结果显示， 自贸试验区

（Ｚ） 的系数估计值为 ０􀆰 ０７３， 且在 １％ 的水平上

通过显著性检验。 这说明， 自贸试验区设立对推

动地区产业结构高级化进程有明显的促进作用。
产业向服务业转移升级， 而服务业大部分部门属

于劳动密集型， 可以吸纳其他产业转移的劳动

力， 促进就业人数增加。 由此， 假说 ２ 成立。

七、 结论和政策启示

（一） 结论

本研究基于 ２００４—２０１９ 年中国 ２７６ 个地级

市数据， 运用多期双重差分模型评估设立自贸试

验区对其所在城市就业的影响， 并探讨其影响机

制。 得出如下结论： （１） 自贸试验区的设立显

著提高了其所在城市的就业水平。 研究发现， 自

贸试验区设立后， 就业水平平均增加了 １０􀆰 ６％
左右。 （２） 自贸试验区对就业的影响在不同自

贸试验区具有异质性。 在不同地理位置的自贸试

验区中， 自贸试验区政策对内陆城市就业水平的

促进作用强于沿海城市。 在不同批次的自贸试验

区中， 第 １ 批自贸试验区对就业的促进作用最

强， 随着自贸试验区设立时间的推移， 其对城市

就业水平的影响逐渐减弱。 （３） 自贸试验区的

设立通过吸引外资、 产业结构高级化影响就业。
研究结果表明， 自贸试验区的设立增加了外资流

入、 促进产业结构高级化。 外资流入使劳动的岗

位和需求增加， 在产业结构高级化过程中， 第三

产业会吸纳其他产业转移的劳动力， 从而提高城

市就业水平。
（二） 政策启示

１． 总结和推广自贸试验区经验， 在更大范

围、 更深层次上加快对外开放， 稳定和促进就

业。 自贸试验区是高水平对外开放的新高地， 其

核心任务是制度创新， 要加快自贸试验区制度创

新， 积极对接国际高标准经贸规则， 稳步扩大制

度型开放， 提升开放型经济能级。 在此基础上，
加快总结自贸试验区试点经验推广至全国， 逐步

由点及面， 带动产业结构优化升级， 从而提升全

５３
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国就业水平。
２． 进一步优化营商环境， 积极推进贸易与

投资便利化， 强化引资力度， 进而创造更多就业

岗位。 要进一步合理缩减负面清单， 提高负面清

单的公开度和透明度， 降低外商投资的进入壁

垒。 同时， 要拓展服务贸易领域开放， 改善投资

环境， 为外资进入提供政策支持， 加快新兴服务

贸易发展， 提升自贸试验区对当地就业水平的促

进作用。
３． 结合地区特色， 各地根据自身优势产业

的发展和布局， 制定不同政策以提升就业水平。
不同地区的地理位置、 经济发展状况不同， 适合

的发展方案也存在差异。 不同地区可以根据自身

发展特点， 完善贸易、 投资、 金融等方面的制

度。 沿海型自贸试验区应积极提高服务业的开放

水平， 推动产业结构高级化， 提高就业水平。 内

陆型自贸试验区可结合当地产业特征， 加快产业

链招商， 推动产业集群式发展， 吸引大型跨国公

司， 发挥外资企业对当地就业的拉动作用。
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ｍｅｎｔ， ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｄｉｍｉｎｉｓｈｅｓ ａｓ ｔｉｍｅ ｐａｓｓｅｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｐｉ⁃
ｌｏｔ ＦＴＺｓ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｗｏ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ： ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｆｌｏｗ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ
ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｐｉｌｏｔ ｆｒｅｅ ｔｒａｄｅ ｚｏｎｅ； ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ； ｉｎｆｌｏｗ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ； ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

（责任编辑　 陈蒙腰）
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