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［摘要］ 目前， 我国尚未确立真正狭义的气候变化诉讼， 气候司法的专门化建设也处于探索阶段， 在

传统诉讼架构中， 以能动司法回应气候变化应对诉求， 为气候司法的现代化建设提供了可行思路。 新时代

能动司法的时代性、 政治性和综合性特征赋予了气候司法能动 “服务性社会保障” 的特殊意涵。 在此基础

上， 面对气候司法在当事人适格、 因果关系认定等方面存在制度真空和实践难题， 气候司法内部何以能

动、 何处能动、 如何能动等问题有待进一步探究。 保障气候司法的公正合理可以由外向内逐步渗透， 在能

动司法与立法、 行政的张力解读基础上， 向内深究。 从能动对象出发， 就气候司法所涉要件的认定标准进

行适度灵活的解释； 从能动方法出发， 利用法律发现和法律解释等司法裁判方法， 将气候变化政策进行法

律化处理； 继而， 细化能动程序， 在 “识别气候变化影响类型 － 落位气候司法能动对象 － 助力气候司法裁

判” 的程序性结构中， 实现气候司法能动之优化。
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一、 引　 言

气候司法开端于 １９８６ 年美国洛杉矶市诉国

家公路交通安全管理局案， 历经 ３０ 余年， 如今

已经发展成为全球解决气候变化问题的有力手

段， 其以气候变化诉讼为主要载体， 超越传统诉

讼定分止争之内涵， 泛指应对气候变化目标下不

同诉讼类型的集合， 以及法官在司法各环节处理

气候问题、 修正气候立法、 执行气候政策的现

象［１］１９５。 当前， 气候司法存在主观诉讼和客观诉

讼 ２ 种主要范式， 各个国家普遍采取公法诉讼与

私法诉讼相结合的方式， 一方面要求行政机关就

影响气候变化的相关活动进行监管， 另一方面通

过直接对私主体提起侵权诉讼来应对气候变化。
在国外， 气候司法普遍滥觞于 “司法能动主

义”， 以美国为例， 其在国际气候合作中摇摆不

定的行为态度以及联邦层面气候治理的消极被

动， 使得深受气候变化影响的公民只得诉诸司法

来督促政府采取气候规制措施。 依托其相对发达

的司法诉讼体制以及公众对诉讼的高认可度， 气

候司法逐渐呈现出一种自下而上的 “造法型”
能动态势。 与之相异， 我国对气候变化问题高度

关注， 《最高人民法院关于充分发挥审判职能作

用为推进生态文明建设与绿色发展提供司法服务

和保障的意见》 （以下简称 《发挥审判职能作用

意见》）、 《最高人民法院关于新时代加强和创新

环境资源审判工作为建设人与自然和谐共生的现

代化提供司法服务和保障的意见》 （以下简称

《加强和创新环境资源审判工作意见》）、 《中共

中央 国务院关于完整准确全面贯彻新发展理念

做好碳达峰碳中和工作的意见》、 《２０３０ 年前碳

达峰行动方案》 等文件均对司法在应对气候变

化中应当发挥的作用提出了要求， 气候司法立基

于气候变化应对政策， 以回应社会需求为目标，
呈现出明显的 “回应型” 能动的特征［２］３５。

不可否认， 我国气候司法同国外气候司法均

呈现能动特质， 气候责任落实不到位、 气候立法

无法取得实质性进展为其首要驱动力， 然不同之

处在于， 我国能动司法并非纯粹功能导向下司法
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能动主义的 “舶来品”， 其具备本土自觉性［３］１４８。
首先， 我国法院在社会政治结构中地位的提升以

及司法现代化进程的需要， 令其发展重心逐渐向

与外部社会关系的良性互动偏移［４］， 法院开始主

动融入社会治理格局， 体现出协作性和服务性特

征。 其次， 能动司法以习近平法治思想为指导，
坚持党对司法工作的领导， 围绕中国式现代化建

设， 推进司法为民的生动实践， 呈现出中国特色。
再次， 人们对良好气候条件的依赖以及气候治理

所涉政治、 经济、 社会等多重因素的综合考量，
使得能动司法成为法院因应气候治理时代需求的

必然结果。 概言之， 时代性、 政治性、 综合性共

同构成了我国能动司法的突出特征［５］。
现今， 学界已经关注到能动司法的气候治理

态势， 有学者借助对能动司法同立法、 行政的张

力解读， 剖析我国环境司法能动的必要性及隐

忧， 建议采取温和的环境司法能动［３］１４７； 有学者

基于实然与应然研究， 提出以适度能动为气候变

化能动司法的尺度［６］； 有学者梳理出我国气候

司法 “被动司法→弱能动司法→强能动司法”
的发展趋势， 通过对比国内外气候能动司法实

践， 厘清中国语境下 “适度能动” 回应型气候

司法之实现路径［２］３１； 还有学者则指出气候司法

社会功能扩张之隐忧， 强调 “整体主义” 解释

观下气候司法法理功能的回归［１］１９４。 由此可见，
能动司法已然成为气候司法的当然选择， “适度

能动” “温和能动” 等理念也对能动司法的 “适
度” 标准提出了要求。 但是， 面对气候变化的

高度复杂性， 具体到个案审理时， 究竟什么算作

“适度”， 相较什么 “适度”， 气候司法能动中

“适度” 的质与量的标准如何显现等一系列问题

仍有待进一步明晰。 循此， 本研究尝试从国内气

候司法现状入手， 总结我国气候司法能动的现实

条件， 并在省思气候司法能动发展的基础上提炼

能动空间， 从司法能动主义演变历程出发， 解析

能动司法， 从而自 “能动对象” 和 “能动方法”
２ 个方向提出对我国气候司法能动优化的新

思考。

　 　 二、 何以能动： 我国气候司法能动
之发展动因

　 　 我国在气候变化问题上一直保持积极立场，

自 “政策推导” 到 “立法研究”， 再到 “能动司

法”， “多层次” “综合治理” 等政策要求推动着

气候司法的功能拓展。 审视我国气候司法现状可

以发现， 由于气候变化诉讼的内涵及外延尚不清

晰， 气候变化的司法应对普遍依附于传统诉讼架

构， 依托能动司法实现救济， 这为气候司法能动

提供了较大的发展空间。 与此同时， 新时代能动

司法为 “适度能动” 理念赋予的时代意蕴， 恰

好与气候司法的目标要求相契合。 两者共同构成

了我国气候司法能动的发展动因。
（一） 我国气候司法实践发展的现实需要

随着 《发挥审判职能作用意见》 中 “积极

探索气候变化司法应对举措” ［７］ 要求的提出，
《加强和创新环境资源审判工作意见》 中 “助力

实现碳达峰、 碳中和目标” ［８］ 要旨的申明以及

《环境资源案件类型与统计规范 （试行）》 中

“气候变化应对类案件” ［９］ 新案由的确立， 司法

在气候治理中的作用愈发突出。 与国外狭义的气

候变化诉讼界定不同， 我国实践层面目前采用较

为广义的内涵， 将排放温室气体、 臭氧层损耗物

质等直接或间接影响气候变化的案件统一划归

“气候变化应对类案件”。 受还原主义影响， 面

对复杂的气候问题， 通过分解细化， 将气候变化

问题落位至不同环境介质之中， 回归传统诉讼类

型， 通过单项环境法律予以救济， 似乎已经成为

思维定势。 在该思路的引导下， 气候治理难免存

在 “一叶障目” 之弊端， 面对气候整体性问题

时形格势禁。 对此， 许多学者从气候利益的公共

特质出发， 以气候利益的整体性保护为目标， 探

讨狭义气候变化诉讼之内涵及路径选择， 但是，
相关研究仍处在理论探讨阶段， 尚未形成统一认

识。 在此过渡时期， 为满足气候治理系统性、 全

局性、 开放性的基本要求， 各诉讼领域均表现出

对能动司法的现实需要。 例如， 在刑事诉讼领

域， 要想实现以刑事惩戒促进气候治理的目标，
就需要法官合理利用能动司法， 将气候变化风险

纳入刑事审判进程中， 从环境介质污染、 有毒有

害物质污染和其他物质及能量污染犯罪， 非法经

营、 堆放、 排放、 处置危险废物等引发环境污

染、 生态破坏的行为入手， 在犯罪情节、 证据考

量、 事实认定等方面兼顾气候变化风险， 将认购

碳汇与生态修复手段相结合［１０］。 在民事诉讼领

９４
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域， 《中华人民共和国民法典》 （以下简称 《民
法典》） “绿色原则” 为气候因素纳入民事合同

提供了可能， 并且， 侵权责任编对环境权利的保

障救济， 碳排放权交易诉讼、 碳汇交易诉讼、 预

防性环境公益诉讼等的渐次推进均体现出服务

“双碳” 目标的政策导向， 为法官能动司法提供

了空间。 而且， 德清县人民检察院诉德清某保温

材料公司大气污染责任纠纷民事公益诉讼案

（以下简称 “德清某保温材料有限公司大气污染

民事公益诉讼案”）、 自然之友诉国家电网甘肃

分公司弃风弃光案 （以下简称 “甘肃弃风弃光

案”） 等典型案例的出现， 使得狭义内涵的气候

变化诉讼初见端倪， 为能动司法提供了发展导

向。 在行政诉讼领域， 行政机关气候变化政策落

实的实际效果直接决定能动司法的范围和限度，
兼之检察机关、 环保公益组织参与度的提升， 促

使我国气候司法需要兼顾损害救济、 政策落实以

及风险预防等多重职能， “回应型” 能动的气候

司法格局成为时代之选、 实践所需。
我国气候领域的 “回应型” 能动司法与国

外 “造法型” 能动司法相对应， 虽同样具有政

策实施功能， 但不同的法治背景和社会现状使得

能动司法在方式、 目的、 运行机理等方面存在显

著差异。 国际层面， 气候领域司法能动主义态度

强烈， 主要原因在于部分国家对气候变化问题持

消极态度， 国际气候变化政策的落实并不理想，
气候治理停滞不前。 气候变化受害者为保障自身

利益， 只得选择以诉讼方式同政府对话， 以保障

气候变化相关基本权利为基础， 利用司法审判活

动自下而上地督促政府进行气候规制。 而我国基

于司法机关在政治序列中的定位， 将服务和保障

人类美好生活需求， 实现人与自然可持续发展作

为目标， 注重以能动司法补位解释气候立法， 辅

助监督气候执法， 贯彻落实国家政策［２］３１。 具体

来说， 我国气候司法对于能动司法的现实需要主

要表现在 ３ 个方面： （１） 如何将气候变化政策

融入裁判说理之中。 目前， 实践中正在探索以扩

大解释、 类推适用等方式寓政策于说理解释， 将

大数据、 算法等技术手段运用至气候事实认定，
将人与自然和谐共生、 生态文明建设等伦理价值

和社会追求融入裁判说理［１１］， 以扩大气候规制

领域， 补足气候法律缺位。 例如， 在合同纠纷类

案件中， 法官正在尝试将气候变化政策融入合同

解释和效力认定之中， 使之成为纠纷解决的重要

考量因素之一［１２］。 （２） 如何依托现有诉讼类型

不断扩大气候变化应对类案件的范畴。 目前， 大

气污染公益诉讼已然成为广义气候变化诉讼的典

型代表， 在传统诉讼机制框架内， 如何将气候变

化应对的现实需求结合不同案件类型得以实现，
离不开能动司法的灵活适用。 （３） 如何通过气

候司法助推气候变化政策转化为法律制度。 对

此， 司法领域正在探索通过指导性案例和典型案

例对应对气候变化相关法律规范进行司法演

绎［１３］， 《最高人民法院关于完整准确全面贯彻新

发展理念 为积极稳妥推进碳达峰碳中和提供司

法服务的意见》 就温室气体排放侵权纠纷、 适

应气候变化行政补偿、 企业环境信息披露纠纷、
绿色金融纠纷等案件均提出了科学、 严密的审理

意见［１４］。 可见， 不论司法政策还是实践探索均

开启了对传统司法功能的创新改造， 以回应国家

政策目标及气候治理需求。 在气候司法中， 能动

司法已不仅限于定分止争的传统功能， 正在以更

加积极的态度处理气候变化问题， 通过综合运用

不同领域的法律规范作为裁判依据， 以更具先导

性的政策要求作为事实认定、 法律解释的材料，
自个案起始， 助推实现气候变化减缓、 适应的

结果。
（二） “适度能动” 理念与气候司法目标要求

的深度契合

在我国环境法领域， 能动司法较其他部门法

领域的 “繁荣” 有过之而无不及， 基于气候变

化问题的特殊性、 紧迫性， 能动司法理念需要进

一步贯彻于气候变化应对进程， 推动气候司法发

挥实践先验性， 肩负起立法补充与政策落实的双

重责任。 在此过程中， 一方面需要警觉政策落实

目标下 “后果主义” 的盲从， 另一方面又必须

为实现 “双碳” 目标寻求切实可行的方法论。
“适度能动” 理念与这一目标相契合， 成为解决

问题的核心。
如前所述， 我国气候司法与国外气候司法呈

现出不同的能动表现。 但是， 在具体运行中， 其

均为能动司法设定了基本限度。 在国外， 加州诉

通用汽车案、 康涅狄格州诉火力发电厂案等案件

以 “政治问题原则” 回避了司法越权之可

０５
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能［１５］， 马萨诸塞州诉联邦环保署案在基本法律

的基础上通过灵活解释为气候司法提供了一定的

运行空间， “权限” 和 “法度” 始终是国外司法

能动的标尺。 在我国， 气候变化应对的开放性、
灵活性需求与司法谦抑性原则间的张力， 使得法

官在气候司法实践中普遍持谨慎态度， “适度能

动” 成为气候司法现代化建设的入口。 以甘肃

弃风弃光案为例， 受传统案件受理标准影响， 一

审法院尽管意识到 “弃风弃光” 行为的气候影

响， 但是在进行当事人适格认定时仍谨守教义学

方法， 认为甘肃电力只是电力购销和调配供应的

电网企业， 无法像发电企业一样直接实施生态破

坏行为， 所以原告的起诉不符合环境民事公益诉

讼起诉的条件。 而到了二审阶段， 甘肃省高院则

采取更为开放积极的态度， 认为 “本案有明确

的被告及具体的诉讼请求和事实理由， 属于人民

法院应当受理民事诉讼的范围和受诉人民法院管

辖， 人民法院应当受理” ［１６］， 并且肯定了自然之

友通过公益诉讼推动能源绿色低碳转型的积极意

义。 由此可见， 气候变化类案件自提起到审判都

对法学理论界和司法实务界提出了新的课题。 非

直接排放主体是否可以作为环境民事公益诉讼的

被告？ 是否要承担环境损害责任？ 《中华人民共

和国民事诉讼法》 （以下简称 《民事诉讼法》）
第 ５５ 条、 《最高人民法院关于审理环境民事公

益诉讼案件适用法律若干问题的解释》 （以下简

称 《环境民事公益诉讼解释》） 第 １ 条以及 《中
华人民共和国环境保护法》 第 ５８ 条能否适用于

非直接排放主体？ 气候变化损失应当如何计算及

认定？ 等等， 在目前法学理论和实践中都存在难

题甚至空白［１７］， 只能诉诸能动司法予以先验式

回应。 此时， “适度” 的范畴予以具象化， 其要

求气候司法以传统环境司法作为参照系， 寓气候

政策、 传统文化理念、 气候综合因素等 “软要

素” 于司法裁判之中， 以气候治理实效为 “质”
之目标， 以司法权限及法律规范空间为 “量”
之标准。 由此， 我国气候司法能动呈现出 “服
务性社会保障” 的特殊意涵， 其内生于能动司

法时代性、 政治性以及综合性本质， 外显于

“适度能动” 之限度标准。
具体来说， 能动司法在气候领域的运用源于

社会发展带来的负外部性影响、 应对气候变化问

题的客观需要以及诉讼参与人的实际需求。 事实

上， 气候司法同时包含着克制与能动元素， “适
度能动” 的时代性意涵为我国气候司法能动之

优化提供了前瞻性指引。 首先， 气候作为生态环

境的子要素， 依附于生态环境的整体可持续性，
在成熟的气候司法治理体系形成之前， 其当然划

归传统诉讼架构予以应急保障， 而传统环境司法

所涉法律规范及惯例自然构成 “适度能动” 之

基本标准。 其次， 囿于气候系统自身的强波动

性、 高敏感性以及不可替代性， 气候司法相较于

传统环境司法紧迫性、 不确定性以及弹性要求更

高， 气候司法治理需要必要的能动空间以最大限

度满足气候治理的客观需要。 而这种客观需要以

国家的气候政策、 总体部署与安排为根本依据，
引导气候司法能动与中央总体部署保持一致。 最

后， 气候司法的溢出效应催化着开放型司法的形

成， 综合认识气候变化多层次演变过程、 多领域

矛盾冲突以及多元化社会效应需要法院与相关部

门的协调合作。 此时， 气候治理实效成为 “适
度能动” 之结果导向， 自末端设定适度范畴，
自个案出发发现气候治理问题， 提出气候治理之

策， 保障能动司法的有效性。 由此可见， “回应

型” 气候司法态势下， “适度能动” 的司法理念

既为气候司法的现代化建设提供了应急之策， 也

为我国气候司法能动的进一步优化奠定了逻辑基

础， 其与气候司法目标要求的深度契合构成了我

国气候司法能动的发展动因。

　 　 三、 何处能动： 我国气候司法之
“能动对象”

　 　 如前所述， 新时代能动司法的特殊意蕴为气

候司法能动提供了发展空间与逻辑基础， 为进一

步优化气候司法能动， 应当在其 “服务性社会

保障” 的时代意涵上， 通过细化能动空间、 明

确能动要素等方式具化 “适度能动” 标准， 保

障气候司法的公正合理。
（一） 原告资格之明晰

就原告资格来说， 从比较法的视角考察可

知， 美国、 德国、 澳大利亚等国家对于气候变化

诉讼的原告资格都作了比较宽泛的规定。 特别是

美国， 其赋予公民依据 “公民诉讼条款” “环境

１５
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公害制度” 或者 “公共信托制度” 就温室气体

排放问题提起诉讼的权利［１８］１５８。 在我国环境诉

讼中， 原告主体主要分为 ４ 类， 即私益主体、 检

察机关、 社会组织和省、 市地级人民政府及其指

定的相关部门、 机构。 借鉴马萨诸塞州诉联邦环

保署案的经验， 我国在气候司法能动中对于原告

资格的认定可以适度放宽标准。
１． 由于气候利益具备鲜明的公共性特质，

作为环境利益的下位概念， 其构成气候司法利益

网格的核心， 应当优先保障。 在传统环境诉讼架

构中， 检察机关和符合法律规定的社会组织当然

具备以环境公益保障为由就气候变化问题提起诉

讼的原告资格。 但是， 从狭义的气候变化诉讼视

角来看， 我国目前司法实践中没有检察机关以气

候变化作为直接诉讼请求提起环境公益诉讼的案

例存在； 就检察机关是否具备直接提起气候变化

诉讼的资格， 法律层面也缺乏明确规定。 德清某

保温材料有限公司大气污染民事公益诉讼案被视

为 “中国检察机关提起的首例气候变化诉讼”①，
为检察机关提起狭义气候变化诉讼提供了经验铺

垫， 说明我国特有的检察公益诉讼制度在经过实

践检验后具备提起狭义气候变化诉讼的现实条

件。 同样， 就社会组织提起气候变化诉讼来说，
在现有的 ２ 起 “弃风弃光案” 基础上， 环保公

益组织以气候变化为直接诉由提起诉讼也具备了

一定的现实基础。 伴随我国环境公益诉讼实践经

验的日渐成熟， 可以在环境公益保障的基础上认

可检察机关和符合法律规定的社会组织提起狭义

气候变化诉讼的主体资格。
２． 对于私益主体就气候关联利益 （即私人

利益） 提出的气候变化应对类案件， 诉的利益

是确认其是否具备原告资格的前提， 在传统环境

诉讼中， 损害结果往往呈现为与原告有直接利害

关系的财产利益、 人格利益等私人利益受到侵

害， 其诉讼要件相对明晰， 资格审查难度小。 但

是， 在气候司法中， 目前法律体系内缺乏就气候

变化问题的专门性立法， 私益主体可否以气候变

化为由提起私益诉讼， 实践中尚无先例， 加之气

候变化影响范围广泛， 涉及主体范围难以确定，
如何对 “与本案有直接利害关系” 进行认定存

在难题。 对此， 可以从 “损害可追溯性” 与

“损害可救济性” ２ 个方面入手， 就 “原告是与

本案有直接利害关系” 的认定标准进行扩张解

释。 一方面， 对 “损害可追溯性” 的认定标准

降低至 “贡献” 标准， 即损害的产生并不要求

由被告单一主体造成或由其造成决定性影响， 只

要其行为对于损害后果的产生存在 “贡献”， 达

到 “合理可追溯性” 即可； 另一方面， 将 “损
害的可救济性” 的内涵扩展至只要对不可控情

形给予及时回应将有助于未来气候条件的改善

即可［１８］１５９ － １６３。
３． 就省、 市级人民政府及其指定的相关部

门、 机构来说， 其基于公共信托理论、 国家环境

保护义务， 依托自然资源国家所有权， 易就气候

变化问题形成系统性应对方案， 在气候变化损害

救济方面拥有一定的优势地位， 同样具备提起狭

义气候变化诉讼的可能性， 亦可通过生态环境损

害赔偿诉讼助力气候治理。
概言之， 对于原告资格的明晰， 可以从气候

利益与气候关联利益的特征出发进行原告资格的

类型化诠释， 通过扩张解释与类推解释的运用，
赋予原告资格标准以弹性空间。

（二） 被告适格之认定

气候治理要想 “治本”， 关键在于控制温室

气体产生的源头， 即诉讼被告一方。 我国 《民
事诉讼法》 第 １１９ 条规定， 起诉必须有明确的

被告。 此处， “明确” 指的是被告姓名或者名

称、 住所等信息足够明确， 能够与其他主体相区

分［１９］１３７， 即满足形式当事人标准。 而若从实质

当事人层面理解被告适格的标准则与之相异， 其

通常指被告系案件所争议的实体法律关系的相对

方［２０］。 司法实践中对被告适格的判断大致有以

下 ２ 种情形： （１） 被告适格为案件胜诉要件，
被告为实际承担义务的人。 （２） 原告的权利主

张指向合同相对人或侵权行为人以外， 根据实体

２５

① 该案引起了克莱恩斯联邦环保协会的关注， 在他们看来， 这不仅是中国第一起涉及消耗臭氧层物质的民事公益
诉讼案件， 更标志着一个更为重要的里程碑———中国检察机关提起首例气候变化诉讼。 参见： 闫晶晶， 单鸽， 王嫡． 深
入学习贯彻习近平法治思想 高质效履行法律监督职责： 检察公益诉讼助力生态文明建设掠影 ［ＥＢ ／ ＯＬ］． （２０２３ － ０８ －
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法规定应当承担民事义务的主体［１９］１４６。 比照气

候司法领域， 在尚未进入实体审理的程序开始阶

段， 只要原告的主张对象确定， 其均具备形式当

事人条件， 而进入实际审理环节后， 被告适格问

题则涉及实质当事人审查①。 目前， 气候变化应

对类案件中主要存在 ３ 类被告， 分别为温室气体

直接排放者、 温室气体非直接排放者 （关联主

体）、 与气候变化问题相关的行政机关， 囿于专

门的气候变化立法欠缺， 被告适格问题成为气候

司法能动的重要内容。
１． 对于温室气体直接排放者， 其是温室气

体浓度升高的直接责任人， 无需赘述。 但是， 我

国法律并未专门规定气候变化致损责任。 《中华

人民共和国大气污染防治法》 第 ２ 条第 ３ 款将大

气污染物和温室气体并列提出， 说明气候变化无

法划归环境污染范畴， 但就生态损害的范畴大于

环境污染而言， 将气候变化划归生态损害， 结合

《民法典》 第 １２２９ 条实现救济具备理论可行性。
在气候司法中， 温室气体的直接排放者多为碳排

放巨头， 其具备预见碳排放行为致损的能力， 可

以通过新材料、 新技术的研发等方式将外部损害

内部化， 作为被告当然合理。 而规模较小的排放

者许多并不具备减少温室气体排放的能力且其排

放行为不可避免， 影响程度有限， 诉讼无法激励

其减少排放［２１］， 故虽为加害人， 但成为被告的

必要性不强。
２． 对于温室气体非直接排放者 （关联主

体） 能否成为被告存在争议。 在气候变化应对

类案件中， 温室气体排放者的因果关系认定相对

简明， 而温室气体的非直接排放者是否可以成为

诉讼被告， 现有环境法律制度中并未提及， 若严

格进行限缩解释， 其被认定为被告适格略显勉

强， 除非依据 《民法典》 第 １１６５ 条和 １１６６ 条的

规定通过无过错侵权责任予以追究。 不可否认，
气候变化问题无法归因于单一排放者， 发电公司

等碳排放、 碳交易关联主体对于温室气体排放具

备连带关系， 末端治理影响着气候治理效果， 需

要通过能动司法来扩大被告范畴， 进而超越还原

主义方法以应对气候变化中交织的复杂难题。
《环境民事公益诉讼解释》 第 １ 条提出的 “预防

性环境公益诉讼” 为气候变化问题前端治理提

供了机遇， 但是否可以将温室气体非直接排放者

的行为解释为 “具有损害社会公共利益重大风

险的污染环境、 破坏生态的行为” 仍有待商榷。
与原告资格的扩张解释相契合， 被告适格的标准

扩张， 是两者相辅相成的必然结果。 由此， 可以

在原有被告适格认定标准的基础上进行空间拓

展， 例如， 以 “被告是否实际控制涉案标的物”
“被告与温室气体排放行为的关联度” “被告对

于气候变化应对的贡献值” 等判定被告是否适

格， 这实际是将被告适格与案件胜诉要件相关

联， 在既有标准基础上反向吸纳， 从后果出发，
融入对气候变化应对的最大效益值。

３． 对于与气候变化问题相关的行政机关是

否满足被告适格条件需要根据具体情况进一步考

察。 我国气候变化问题的应对呈现高度复杂性，
经济发展与气候保护的协调平衡是行政机关执法

过程中不可避免的难题。 一方面， 我国经济社会

正处于转型期， 传统粗放型经济发展模式无法适

应气候变化应对需求， 亟需能源革命以及产业结

构的升级， 但这一过程举步维艰， 不免拖缓经济

发展进程。 另一方面， 许多碳排放企业对当地经

济发展的贡献不容小觑， 其产业性质决定了其仍

需要相当大的碳排放空间以保证充分发展［２２］。
受其影响， 行政机关在进行气候监管时极易因利

益关联范畴广泛而引发诉讼。 在国外， 气候变化

诉讼一般是针对行政指令、 规则有效性提起， 也

有一部分针对相关义务的履行情况。 我国目前主

要针对气候变化相关具体行政行为， 尽管 《中
华人民共和国行政诉讼法》 （以下简称 《行政诉

讼法》） 第 ５３ 条赋予了当事人在提起诉讼的同

时就相应规范性文件一并提请审查的权利， 但受

制于司法权自身的局限性， 实践中法官往往采用

司法策略规避审查， 以致审查率普遍较低。 而在

３５

① 民事诉讼中的当事人概念经历了由实质当事人概念向形式当事人概念的转变。 由于形式当事人依原告的主张
而确定， 不取决于客观的实体法律关系， 所以在尚未判断实体权利义务关系的诉讼早期以及实体权利义务人与实施诉
讼的人相分离时， 形式当事人可以对引起诉讼、 进行诉讼的主体法律地位进行说明。 而实质当事人则是指实体法律关系
主体， 其与案件胜诉相关联。 参见： ［１］ 张卫平． 民事诉讼法 ［Ｍ］． 北京： 法律出版社， ２０１９： １２５． ［２］ 奥特马·尧
厄尼希． 民事诉讼法 ［Ｍ］． 周翠， 译． 北京： 法律出版社， ２００３： ８１．
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具体行政行为方面， 公民是否可因气候变化损害

为由就违法行政行为或行政不作为提起行政诉讼

以及如何运行， 仍存在制度障碍， 只能依赖政策

引导以及能动技巧实现。 由此可见， 气候变化与

公民个人利益的关系复杂、 微妙， 并且其对于社

会公共利益的影响也存在科学上的不确定性， 严

格的利害关系证明无疑会阻塞气候变化的司法治

理通道， 理应以能动司法适当降低气候变化相关

行政诉讼的门槛。 对此， 不妨从以下 ２ 方面着手

拓展被告适格内容： （１） 将 《行政法诉讼法》
第 １２ 条第 １２ 项作适当扩张解释， 结合公共信托

理论， 将同气候变化相关的利益诉求纳入政府责

任范畴。 （２） 面对公民个人因气候变化提起的

行政诉讼， 只要其能够证明其个人利益因行政行

为而遭受了气候变化方面的特定损害， 则可以认

定与其相关的行政机关为适格被告。 借此， 由私

益损害救济督促行政机关对气候变化问题的

关注。
（三） 因果关系之判断

气候变化是气候的基本属性， 所谓气候变

化， 通 常 是 指 “ 气 候 相 对 平 均 状 况 的 偏

离” ［２３］ ， 其不仅仅是一个因果过程， 还是因果

链的结果。 与传统诉讼相比， 气候变化诉讼的

因果链中存在 “人为排放→温室气体浓度升高

→气候变化→特定损害” 多个环节， 每个环节

均存在能动司法的空间。 （１） 人为排放与温室

气体浓度升高是因果关系链条的第一步。 ２０２３
年政府间气候变化专门委员会 （ ＩＰＣＣ） 发布的

最新公告指出： “一个多世纪以来， 燃烧化石

燃料、 不平等和不可持续的能源及土地利用导

致了全球变暖， 当前的水平比工业化前水平高

出 １􀆰 １°Ｃ” ［２４］ 。 温室气体浓度的升高并非一蹴

而就， 其来源于气候破坏者排放气体的综合效

应。 对于任何单一的排放者来说， 有害活动并

不限于其本身的排放行为， 而是对总效应的贡

献， 此为首要环节的能动因素。 （２） 温室气体

浓度升高与气候变化之间的联系为因果关系链

条的第二步。 在生态容纳能力范围内温室气体

的浓度区间、 各气候现象的应然范畴等问题可

以通过科学技术予以明确， 但在事实认定环节

中， 温室气体浓度升高量级同某一气候变化现

象偏离全球基准水平间的联系成为能动裁量又

一要素， 被告行为是否合理、 是否采取预防措

施等均需要法官结合具体情况进行综合判断。
（３） 气候变化与特定损害后果之间的联系为因

果关系链条的最后一步。 全球变暖必然会给人

类带来负面影响， 但是， 这种影响存在显性与

隐性之分， 表现为损害与风险 ２ 种后果。 损害

结果往往易于量化， 因果关系较为单一， 而风

险则需要以计算机建模等概率计算的方式进行

判断。
依循传统因果关系认定逻辑， 责任归因往往

存在 ２ 种方式。
１． 如果没有行为， 损害就不会发生， 那么

行为就是损害的事实原因。 此时因果关系单一，
能动范围最小， 对应直接造成显性损害的情形。
该情况多适用于私益救济中气候变化问题的附带

救济。
２． 集体责任， 即某一特定损害由气候破坏

者行为的综合效应造成。 具体分为 ３ 种情况：
（１） 当存在多个被告的独立行为造成特定损害

时， 尽管其中只有 １ 个人造成具体损害， 但不确

定哪一个人， 此时每个被告都负有连带责任， 没

造成结果的被告需要自己承担证明责任。 但是，
该情况针对的是特定损害救济， 而前一环节中气

候变化的影响已经产生， 因果关系的认定需回归

气候变化因果链中， 特定损害结果与气候变化影

响的责任认定与分配如何裁量存在空间。 （２）
多个行为根据损害结果承担按份责任， 此时具体

损害后果与气候变化影响具备高度的关联性， 能

动空间较小， 关键在于科学技术的鉴定。 （３）
多个独立行为结合在一起产生单一的、 不可分割

的损害后果。 此时， 能动司法面临的困境同情况

（１） 相似， 因果关系并非要么全有要么全无的

调查判断， 而是一个程度上的问题。 值得注意的

是， 气候变化是诸多内部和外部因素综合作用的

结果， 其中实质因素是因果关系确认的核心， 很

难通过举证责任的规则直接解决， 需要诉诸科学

技术辅助。 根据实质因素测试， 如果事实调查者

确定任何被告的行为是造成伤害的实质因素， 那

么这些行为就是事实原因， 事实调查者有责任确

定所有原因总和中的哪一部分足以构成实质性因

素［２５］， 继而由法官能动衡量责任归因。

４５
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　 　 四、 如何能动： 我国气候司法之
“能动方法”

　 　 面对纷繁复杂的气候变化应对类案件， 法官

在审理裁判时面临着双重困境。 一方面， 在规范

维度上， 法官在面对无法达到司法期望的法律规

范时， 需要针对具体案件进行法律的能动解释，
这一过程中不免存在规则适用偏移之隐忧。 例

如， 《环境民事公益诉讼解释》 第 １ 条中 “重大

风险” 认定标准不明使得法官在面对气候变化

公益诉求时普遍采取谨慎态度， 抑或将其转化至

侵权类案件， 以可预见的损害作为责任追究标

准。 然而， 这种方式具有一定的消极性， 并不利

于气候变化问题的充分应对。 另一方面， 在技术

维度上， 传统以损害救济为主的环境诉讼架构已

经较为成熟， 能动空间小且难度较小， 而气候司

法囿于裁判依据不完备、 诉讼架构不明晰等困

境， 使得其能动司法空间较大且难度提升。 故

此， 应当围绕能动司法之隐忧， 自微观向度起

始， 细化能动方法， 以实现气候实质正义与程序

正义之统一。
（一） 气候变化政策的法律化处理

作为一种司法理念和方法， 我国能动司法要

求法院立足审判职能， 发挥主观能动性以回应社

会发展需要， 具体包括服务型司法、 主动型司法

和高效型司法 ３ 个层面， 其实质是一种 “法内

能动”， 即在法律和司法解释的框架内法官履行

审判职能上的能动［２６］。 面对日益提升的气候战

略规划需求， 碳排放权交易、 能源生产等领域已

经对气候司法提出了新的要求， 迫在眉睫的问题

是如何通过能动性解释、 适用法律规范将气候变

化政策目标融入个案审理中。 法律发现和法律解

释作为主要的司法裁判方法， 可以在气候司法能

动中发挥重要作用， 不妨由此入手， 将气候变化

政策进行法律化处理， 从而达到能动司法的规范

与合理。
法律发现作为一种具体的司法方法， 指的是

法官从法律渊源中寻找案件裁判依据的活动， 其

分为 “法律之内发现法律” 和 “法律之外发现

法律”。 如今， 《中国应对气候变化国家方案》
《全国人大常委会关于积极应对气候变化的决

议》 《中国应对气候变化的政策与行动》 《２０３０
年前碳达峰行动方案》 《国家适应气候变化战略

２０３５》 等为气候治理提供了顶层设计， 但是尚

不足以支撑 “双碳” 目标的实现。 司法裁判过

程中， 法官需要在法治理念指引下尽可能扩大法

律发现范畴， 最大程度吸收气候变化相关法律，
以找寻可以用来融合气候变化政策以及裁判具体

案件的法律规范。 比如， 《中华人民共和国节约

能源法》 《中华人民共和国循环经济促进法》 等

法律规范关注到了节能和减排的内在关联性，
《中华人民共和国电力法》 《中华人民共和国煤

炭法》 等法律规范注重煤炭及相关矿产资源的

开发利用与温室气体排放的密切联系， 《中华人

民共和国清洁生产促进法》 《中华人民共和国可

再生能源法》 等法律规范通过鼓励、 支持、 引

导可再生能源和清洁能源的开发利用来应对气候

变化。 此外， 农业、 水资源、 自然保护区、 湿

地、 天然林、 海岸带等领域相关法律规定也从侧

面助推气候变化问题的应对。 因此， 法官在进行

法律发现时需要首先从正式法源中发现法律， 并

且在进行法律发现时关注不同领域立法隐含的气

候应对方略， 尽可能发掘法律背后的能动依凭。
此外， 气候变化问题呈现 “多因一果” “多果一

因” “风险隐蔽” 等特征， 这促使法官同时关注

从非正式法源中发现法律， 在现有法律基础上严

格按照维护司法公正的目标来进行 “法的续

造”。 可见， 最大范畴的法律发现为个案审理划

定了能动空间。
在法律发现基础上， 法律解释可以从技术层

面将气候政策以及后果导向因素融入法律目的

内， 进一步实现气候变化政策的法律化处理。 详

言之， 法律解释虽然是一种法律适用方法， 但同

时也是一种权力， 是司法主体在案件审理过程中

对法律文本以及其他法源法律意义进行说明的权

力。 法律解释的内容涉及司法的各个方面， 并且

贯穿于整个司法过程， 具体来说可以归结为 ４ 个

方面， 即发现、 阐明、 论证和判断［２７］１３４。 对应

气候司法领域， 当前应对气候变化的相关立法虽

不完善， 但是不等于不确定， 法律解释可以根据

已有的规范材料结合气候变化应对政策对法律文

本作出最佳解释， 在此基础上进行气候司法实践

问题的灵活判断与处理。 就具体的法律解释方法

５５



集美大学学报 （哲社版） 第 ２８ 卷　

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

来讲， 目前存在数十种方法［２７］２２６， 其中常用的

方法有文义解释、 体系解释、 目的解释， 未来在

气候司法能动中可以进一步探索类推解释、 历史

解释、 扩张解释、 社会学解释等法律解释方法的

运用。 而在面对方法论立场、 本体论立场、 中庸

立场等多种法律解释基本立场时［２７］１３７， 我国气

候司法能动应当更多采用本体论立场， 通过规范

与个案的相互调适将后果取向纳入解释范畴， 以

判决的合理性为目标， 尊重结果的多样性。 当

然， 值得注意的是， 传统司法裁判中法律解释要

解决的是法律一般性与案件特殊性之间的差异，
其对象始终是具备强制约束力的有效法律文本，
本体论立场下法律解释的后果取向更多是法条主

义的一种内嵌机制， 其依赖于目的解释对法条主

义进行合理化调适［２８］， 以弥合气候立法的局限

性与气候变化应对目标间的距离。 由此， 我们应

当意识到， 目的解释与其他解释方法是相辅相

成、 相互递进的关系， 法律解释也始终与个案相

关联， 法律解释的立场抉择、 方法选择等均应遵

循立法目的与法律规范之对应关系， 合理协调立

法目的与社会需求间的关系， 并且通过法律解释

内部的程序性约束与外部监督相结合来保障法律

解释的规范性。
（二） 气候司法能动程序性环节的细化

气候变化的特质决定了其存在损害和风险 ２
种可能后果， 由于救济途径的差异， 气候变化影

响类型的划分成为气候司法能动的首要环节。 在

“损害” 后果下， 可以回归传统诉讼架构， 明确

界分气候利益与气候关联利益， 依托环境资源审

判专门化机制改革， 以气候利益为核心， 将其关

联案件进行专门化划归， 通过利益识别、 利益分

类以及递进权衡等利益衡量方法进行能动裁判。
在 “风险” 后果下， 更宜通过气候变化风险的

评估来限缩 “重大风险” 的认定范畴， 利用环

境公益诉讼制度来应对气候变化风险。 其中， 气

候变化风险评估可以细化为 ４ 个步骤： 步骤一，
调查气候变化风险涉及的自然对象， 并且结合区

域环境容忍限度确定可能受气候变化风险影响的

范围量； 步骤二， 识别气候变化影响单元内的决

定性影响因子， 即对区域环境造成突出风险的气

候因素； 步骤三， 比照特定环境要素的指标要

求， 就气候变化风险的影响阈值进行预估； 步骤

四， 确定气候变化风险向损害转变的临界点， 从

概率统计的视角出发， 评估不同环境区域中的气

候变化风险。 其后， 结合具体案例， 落位气候司

法能动对象， 开启气候司法裁判环节， 进而形成

“识别气候变化影响类型 － 落位气候司法能动对

象 －助力气候司法裁判” 的程序性结构。
详言之， 气候变化后果的产生存在 “人为

排放→温室气体浓度升高→气候变化→特定损害

或风险” 等多个环节， 实践中， 宏观层面， 人

为排放导致全球变暖的过程已得到科学证实， 然

而特定人为行动对全球气候变化的 “贡献值”
以及其与特定损害间的关系却难以明确。 如今，
我国气候变化尚缺乏专门性司法治理手段， 气候

变化应对类案件可以详细划分为与气候变化相关

的刑事、 民事、 行政以及公益诉讼案件， 其普遍

沿用事后救济逻辑， 将气候变化纳入生态要素中

作为判断责任的组成部分， 而只有环境公益诉讼

中就预防性问题予以明确提及。 循此， 可以结合

现有格局， 将能动司法具化至既有诉讼模式来定

制能动方法。 在刑法领域， 受司法谦抑性原则的

影响， 能动司法空间相对较小， 加之我国气候犯

罪研究尚处于起步阶段， 能动司法应当秉持

“严而不厉” 的指导思想， 将行为的累积效应作

为因果关系的判断依据， 将法益救济与犯罪预防

融合于责任实现之中。 在民事领域， 气候变化应

对诉求明显增多， 预防性与救济性措施兼备使得

其应对方式更为多元， 能动空间宽泛。 一方面，
在环境侵权私益纠纷案件中， 基于诉权理论， 气

候因素依附于私人利益而存在。 基于因果关系举

证责任倒置规则， 温室气体直接排放者有义务将

其行为性质、 预期后果予以公开， 能动司法可以

由此入手， 发挥主观能动性， 依据统计数据， 结

合科学手段就行为损害及气候风险进行双重认

定。 与此同时， 由于温室气体的直接排放者最了

解其排放气体的成分、 特性、 影响等特征， 被告

的举证证明也变相规制了案涉气候问题能动救济

的限度。 另一方面， 将 《环境民事公益诉讼解

释》 第 １ 条规定的公益诉讼受理条件与 “三审

合一” 的组织机制改革相结合， 将预防性司法

与救济性司法、 环境公益诉讼与环境私益诉讼相

互融合， 为气候问题的专门化治理提供能动空

间。 易言之， 公益救济抑或私益救济只是气候变
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化应对的形式之一， 专门性救济与附带性救济也

只是气候变化的应对方法， 其最终目的是气候变

化问题的司法治理。 因此， 在环境司法专门化机

制下， 同一案件， 在进行能动司法时可以提炼气

候相关所有公私益问题， 将其置于同一平台， 结

合特定损害后果反向溯源证据信息来进行责任认

定。 在行政领域， 原告就气候变化问题证明其与

具体行政行为有直接利害关系的压力较大， 与民

事救济相似， 气候相关的环境权利目前缺乏专门

性立法支撑， 原告只能回归传统环境污染、 生态

破坏领域进行气候变化的附带应对。 此时， 因果

关系证明的重心在实际损害， 气候问题作为风险

因素归于能动空间。 而对于原告提出的一并审查

行政行为所依据规范性文件的要求， 法院可以结

合 《行政诉讼法》 第 ５３ 条规定， 通过运用裁判

补充型的司法建议来进行处理［２９］， 在回应气候

变化应对需求的同时尊重行政职权， 避免越俎

代庖。

五、 结　 语

当前， 囿于气候法制与气候治理需求间的不

对称， 司法在气候治理中的能动纠偏作用愈发凸

显。 伴随回应型司法态势逐渐显现， 气候司法能

动日渐勃兴。 气候司法能动作为气候治理的重要

手段， 既往研究侧重于能动司法与立法、 行政间

的张力弥合， 鲜有关注能动司法内部何以能动、
何处能动、 如何能动等问题。 面对气候治理对能

动司法的现实需求， 正确理解与适用能动司法成

为气候司法建设的关键。 当前我国气候司法能动

内生于能动司法时代性、 政治性以及综合性本

质， 外显于 “适度能动” 之限度标准， 呈现出

“服务性社会保障” 的特殊意涵。 其以气候治理

实效为 “质” 之目标， 以司法权限及法律规范

空间为 “量” 之标准， 为我国气候司法能动的

优化奠定了逻辑基础。 循此， 在具体运行层面，
可以从当事人适格、 因果关系认定等方面进行能

动司法的内部优化。 与此同时， 充分利用法律发

现、 法律解释等司法裁判方法进行气候变化政策

的法律化处理， 进而通过程序性环节的剖析实现

“适度能动” 的具象化。 未来， 在气候变化的司

法应对中， 能动司法仍呈不可避免之势， 应当继

续向内深究， 结合气候司法专门化建设趋势， 充

实 “适度能动” 之时代意蕴， 实现气候正义。

［参考文献］

［１］ 孙雪妍． 气候司法法理功能的再思考 ［ Ｊ］ ． 清华法

学， ２０２２， １６ （６）： １９４ － ２０６．
［２］ 赵悦． 碳达峰碳中和背景下我国 “适度能动” 之气

候司法研究： 域外实践与实现路径 ［ Ｊ］ ． 中国地质

大学学报 （社会科学版）， ２０２３， ２３ （２）： ３１ － ４２．
［３］ 秦天宝． 司法能动主义下环境司法之发展方向

［Ｊ］ ． 清华法学， ２０２２， １６ （５）： １４７ － １６２．
［４］ 顾培东． 新时代能动司法的倡导与回应型司法的构

建 ［Ｊ］ ． 中国法学， ２０２４ （２）： ２６ － ４５．
［５］ 公丕祥． 论新时代人民法院能动司法的主要特征

［Ｊ］ ． 中国应用法学， ２０２４ （１）： ２０ － ２７．
［６］ 周珂． 适度能动司法 推进双碳达标： 基于实然与

应然研究 ［Ｊ］ ． 政法论丛， ２０２１ （４）： １３ － ２２．
［７］ 最高人民法院． 关于充分发挥审判职能作用为推进

生态文明建设与绿色发展提供司法服务和保障的意

见［ＥＢ ／ ＯＬ］ ． （２０１６ － ０５ － ２６） ［２０２４ － ０９ － ０５］ ． ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｗｅｊ． ｃｏｕｒｔ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｎｅｗｓ ／ ｖｉｅｗ － ４２． ｈｔｍｌ．

［８］ 最高人民法院． 关于新时代加强和创新环境资源审判

工作为建设人与自然和谐共生的现代化提供司法服务

和保障的意见［ＥＢ／ ＯＬ］． （２０２１ － １０ － ０８）［２０２４ － ０９ －
０６］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｇｏｎｇｂａｏ． ｃｏｕｒｔ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ Ｄｅｔａｉｌｓ ／ １０ｅ３８６６ａ
５５６ｅａｄｄａｆ３ｅ５ｃ８３７１０４３９９． ｈｔｍｌ．

［９］ 最高人民法院． 环境资源案件类型与统计规范 （试

行） ［ＥＢ ／ ＯＬ］ ． （２０２１ － ０１ － ０４） ［２０２４ － ０９ － ０５］ ．
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｚｚｆｙｊｙ． ｃｕｐｌ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ｉｎｆｏ ／ １０８０ ／ １２６８８． ｈｔｍ．

［１０］ 韦璐． 江苏首例！ 非法捕捞破坏海洋生态， 除判

刑外还需认购 “海洋碳汇” ［ＥＢ／ ＯＬ］． （２０２３ －０６ －
２８）［２０２４ －０９ －０５］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｍｐ． ｗｅｉｘｉｎ． ｑｑ． ｃｏｍ／ ｓ？ ＿＿
ｂｉｚ ＝ＭｚＡｘＭｊＵ１ＯＤＡｘＯＱ ＝ ＝＆ｍｉｄ ＝２６５１０２８８８５＆ｉｄｘ ＝
１＆ｓｎ ＝００３６５２０ａ２ａ８７２６２４ｅ９３ａ１ｃ１８ｂ０ｅ３ｃａｆ７．

［１１］ 王灿发， 王雨彤． 我国气候变化司法治理的挑战与

应对策略 ［Ｊ］ ． 环境保护， ２０２３， ５１ （６）： ７ －１０．
［１２］ 朱明哲． 司法如何参与气候治理： 比较法视角下

的观察 ［Ｊ］ ． 政治与法律， ２０２２ （７）： １８ － ３３．
［１３］ 刘丹． “双碳” 目标下我国气候变化诉讼的司法进

路 ［Ｊ］ ． 环境保护， ２０２３， ５１ （６）： ２８ － ３１．
［１４］ 李高． 加强应对气候变化司法保障 稳妥有序推进

全国碳市场建设［ＥＢ ／ ＯＬ］ ． （２０２３ － ０２ － ２３）［２０２４ －
０９ － ０５］ ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｈｉｎａｃｏｕｒｔ． ｏｒｇ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ｄｅｔａｉｌ ／
２０２３ ／ ０２ ／ ｉｄ ／ ７１５７００９． ｓｈｔｍｌ．

［１５］ 高利红， 苏达． 司法权与行政权的关系转向： 以

７５



集美大学学报 （哲社版） 第 ２８ 卷　

投稿网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｘｕｅｂａｏ􀆰 ｊｍｕ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ ／

美国气候诉讼为视角 ［ Ｊ］ ． 南京工业大学学报

（社会科学版）， ２０２３， ２２ （５）： ３６ － ５０．
［１６］ 自然之友． 甘肃弃风案， 我们 “重头再来” ［ＥＢ ／

ＯＬ］ ． （２０１９ － ０１ － ２５） ［２０２４ － ０９ － ０５］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ． ｆｏｎ． ｏｒｇ． ｃｎ ／ ａｃｔｉｏｎ ／ ｄｏｍａｉｎ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ １６１．

［１７］ 戴仁辉． 我国气候变化诉讼第一案终获调解［ＥＢ ／
ＯＬ］ ． （２０２３ － ０７ － ２６） ［２０２４ － ０９ － ０５］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ． ｃｌａｐｖ． ｏｒｇ ／ ｗｒｚｘ ／ ｖｉｐ ＿ｄｏｃ ／ ２６７７７５６９． ｈｔｍｌ ＃： ～ ：
ｔｅｘｔ ＝ ％ Ｅ８％ ＡＦ％ Ａ５％ Ｅ６％ Ａ１％ ８８％ Ｅ４％ ＢＡ％
８Ｅ２０１６％Ｅ５％ Ｂ９％ Ｂ４，％ Ｅ５％ ９１％ ８Ａ％ Ｅ５％ ９０％
８Ｅ％ Ｅ５％ ８７％ ＢＡ％ Ｅ５％ ８５％ Ｂ７％ Ｅ８％ Ｂ０％ ８３％
Ｅ８％Ａ７％Ａ３％Ｅ４％Ｂ９％Ａ６％Ｅ３％８０％８２．

［１８］ 王燕． “利害关系” 的嬗变： 美国温室气体排放诉

讼原告资格的发展趋势 ［ Ｊ］ ． 江 苏社 会 科 学，
２０１５ （１）： １５７ － １６５．

［１９］ 袁琳． 民事诉讼中被告适格的审查与裁判 ［ Ｊ］ ．
法学， ２０２１ （８）： １３７ － １５０．

［２０］ 王亚新， 陈杭平， 刘君博． 中国民事诉讼法重点

讲义 ［Ｍ］ ． 北京： 高等教育出版社， ２０２１： １５３．
［２１］ 谢鸿飞． 气候变化侵权责任的成立及其障碍 ［ Ｊ］ ．

政治与法律， ２０２２ （７）： ２ － １７．
［２２］ 李艳芳， 田时雨． 不确定性与复杂性背景下气候

变化风险规制立法 ［Ｊ］ ． 吉林大学社会科学学报，
２０１８， ５８ （２）： ４２ － ５０．

［２３］ 李兴峰． 温室气体排放总量控制立法研究 ［Ｍ］ ．
北京： 中国政法大学出版社， ２０１５： １７．

［２４］ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ： ２０２３ Ｓｔａｔｕｓ Ｒｅｖｉｅｗ
［ＥＢ ／ ＯＬ］ ． （２０２３ －０７ － ２７）［２０２４ － ０６ － ２５］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ． ｕｎｅｐ． ｏｒｇ ／ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ／ ｒｅｐｏｒｔ ／ ｇｌｏａｌ － ｃｌｉｍａｔｅ － ｌｉｔｉ⁃
ｇａｔｉｏｎ － ｒｅｐｏｒｔ － ２０２３ － ｓｔａｔｕｓ － ｒｅｖｉｅｗ．

［２５］ ＭＩＣＨＡＥＬ ＤＵＦＦＹ． Ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ｃａｕｓａｔｉｏｎ： Ｈａｒ⁃
ｍｏｎｉｚｉｎｇ Ｔｏｒｔ Ｌａｗ ａｎｄ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ［ Ｊ ］ ．
Ｔｅｍｐｌｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ＆ Ｅｎｖｉｒｏｎ⁃
ｍｅｎｔａｌ Ｌａｗ， ２００９， ２８ （２）： １８５ － ２４１．

［２６］ 袁祥 ， 王逸吟． 什么是能动司法？ 为什么要能动

司法？ ［Ｎ］ ． 光明日报， ２０１０ － ０５ － １３ （９） ．
［２７］ 陈金钊． 司法文明集览·司法方法卷 ［Ｍ］ ． 北

京： 法律出版社， ２０２３．
［２８］ 戴津伟． 司法裁判后果取向解释的方法论应用

［Ｊ］ ． 法学， ２０２０ （７）： １７５ － １９２．
［２９］ 谭冰霖． 我国气候变化行政诉讼制度之构建： 通

过司法的气候治理 ［ Ｊ］ ． 东岳 论 丛， ２０１７， ３８
（４）： １６１ － １７０．

Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ
Ｃｌｉｍａｔｅ Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ａｃｔｉｖｉｓｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

ＺＨＡＮＧ Ｄａｎ
（Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ／ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ， Ｊｉｌｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，

Ｃｈａｎｇｃｈｕｎ １３００１２， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｎｏｔ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ａ ｒｅａｌ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｉｎ ａ ｎａｒｒｏｗ ｓｅｎｓｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｃｏｎ⁃
ｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｃｌｉｍａｔｅ ｊｕｓｔｉｃｅ ｉｓ ａｌｓｏ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ ｓｔａｇｅ． Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ， ａｃｔｉｖｅ ｊｕｄｉｃｉａｒｙ ｉｓ ｕｓｅｄ ｔｏ
ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ａｐｐｅａｌｓ， ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ａ ｆｅａｓｉｂｌｅ ｉｄｅａ ｆｏｒ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｌｉｍａｔｅ ｊｕｓｔｉｃｅ． Ｎｏｗａｄａｙｓ ｔｈｅ ｅｐｏｃｈ⁃ｍａｋ⁃
ｉｎｇ， ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ａｃｔｉｖｅ ｊｕｄｉｃｉａｒｙ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｗ ｅｒａ ｇｉｖｅ ｃｌｉｍａｔｅ ｊｕｄｉｃｉａｌ ａｃｔｉｖｉｓｍ ａ ｓｐｅｃｉａｌ ｍｅａｎｉｎｇ
ｏｆ “ｓｅｒｖｉｃｅ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ” ． Ｏｎ ｔｈｉｓ ｂａｓｉｓ， ｉｎ ｔｈｅ ｆａｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｖａｃｕｕｍ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｓｐｅｃｔｓ
ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｃａｕｓａｌｉｔｙ， ｃｌｉｍａｔｅ ｊｕｓｔｉｃｅ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｄｒｉｖｅ ｏｆ
ｐｏｌｉｃｙ， ｓｕｃｈ ａｓ ｗｈｙ， ｗｈｅｒｅ ａｎｄ ｈｏｗ ｔｏ ｂｅ ａｃｔｉｖｅ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｆａｉｒｎｅｓｓ ａｎｄ ｒｅａｓｏｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｃｌｉｍａｔｅ ｊｕｓｔｉｃｅ ｃａｎ ｇｒａｄ⁃
ｕａｌｌｙ ｐｅｎｅｔｒａｔｅ ｆｒｏｍ ｏｕｔｅｒ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｎｅｒ ｐａｒｔ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｎｓｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｃｔｉｖｅ ｊｕｄｉｃｉａｒｙ， ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｄｍｉｎｉｓ⁃
ｔｒａｔｉｏｎ， ｗｅ ｃａｎ ｄｅｅｐｌｙ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｉｎｓｉｄｅ， ｓｔａｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｃｔｉｖｅ ｏｂｊｅｃｔｓ， ａｎｄ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ａ ｍｏｄｅｒａｔｅ ａｎｄ ｆｌｅｘｉｂｌｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ
ｏｎ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｏｆ ｔｈｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｃｌｉｍａｔｅ ｊｕｓｔｉｃｅ． Ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｃｔｉｖｅ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ， ｗｅ ｃａｎ ｌｅｇａｌｉｚｅ
ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｊｕｄｉｃｉａｌ ｍｅｔｈｏｄｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｌｅｇａｌ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ａｎｄ ｌｅｇａｌ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ． Ｔｈｅｎ， ｔｈｅ ａｃｔｉｖｅ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ ｉｓ
ｒｅｆｉｎｅｄ ｔｏ ｏｐｔｉｍｉｚｅ ｔｈｅ ｃｌｉｍａｔｅ ｊｕｄｉｃｉａｌ ａｃｔｉｖｉｓｍ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ “ ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ｉｍｐａｃｔ ｔｙｐｅｓ—ｌｏ⁃
ｃａｔｉｎｇ ｃｌｉｍａｔｅ ｊｕｄｉｃｉａｌ ａｃｔｉｖｉｓｍ ｏｂｊｅｃｔｓ⁃ａｓｓｉｓｔｉｎｇ ｃｌｉｍａｔｅ ｊｕｄｉｃｉａｌ ａｄｊｕｄｉｃａｔｉｏｎ” ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ； ａｃｔｉｖｅ ｊｕｄｉｃｉａｒｙ； ｃｌｉｍａｔｅ ｊｕｓｔｉｃｅ； ｍｏｄｅｒａｔｅｌｙ ａｃｔｉｖｅ
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